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LIEBE GENOSS*INNEN,
LIEBE LESER*INNEN,

als die AG Gedenken 2019 einberufen wurde, war eines
der Ziele, die Wissensbestande, Praxen und Methoden
unseres Verbandes zum Gedenken an Rechten Terror
nach 1945 zusammenzutragen und fiir den gesamten
Verband zuganglich zu machen. Mehr und mehr kristalli-
sierte sich heraus, dass eine politische und padagogische
Umsetzung im Verband noch in den Kinderschuhen
steckt. Wahrend wir tiber viel theoretisches Wissen ver-
fuigen, sind konkrete Gedenkkonzepte im Anschluss an
die Falkenpadagogik jenseits der Teilnahme an Gedenk-
demos, -kundgebungen oder dhnlichen Formate nur
diinn gesat. Nach der historisch-theoretischen Auseinan-
dersetzung mit Rechtem Terror und definitorischen
Texten stellen wir in dieser Ausgabe der 24 Stunden das
Thema Gedenken und Gedenkpraxen in den Mittelpunkt.

Der vorliegende Reader gliedert sich in drei Teile.
Zuniachst wird geklart, wie iiberhaupt Gedenken
in der Gesellschaft funktioniert:

Nils Bauer schreibt dazu iiber das kollektive Gedachtnis
in der Gesellschaft und erlautert die Mechanismen der
Bildung von Narrativen und wie sie genutzt werden
(konnen).

Eine konkrete Bestandsaufnahme der Basiserzahlungen
uber rechte Gewalt in der deutschen Gesellschaft und der
Durchbrechung deren Hegemonie durch anerkennende
Erinnerungspraxen leistet ein Text von Tanja Thomas
und Fabian Virchow. Er erschien bereits 2019 im Band
»Leerstelle Rassismus? Analyse und Handlungsméglich-
keiten nach dem NSU«. Mit der Frage nach der Rolle des
postfaschistischen Staates, und ob dieser tiberhaupt an-
tifaschistisch Handeln kann, beschaftigt sich Mona
Schéfer. Jana Herrmann formuliert mit Blick auf die
Falkenpadagogik Herausforderungen fiir den Verband
an ein Gedenken nach 1945.

Der zweite Teil bildet Diskussionen der AG ab und ver-
sucht, unsere theoretischen Erkenntnisse auf die ver-
bandliche Praxis zu iibertragen.

Dass die verbandlichen Uberlegungen immer nur eine
Momentaufnahme darstellen und auch nach zwei Jahren
Arbeit in der AG Gedenken keinesfalls Einigkeit besteht,
wird in Form eines Schreibgesprachs von den AG-Mit-
gliedern Nike Rohde und Nils Bauer deutlich. Als konkre-
tes Beispiel einer Gedenkpraxis im Verband beschaftigt
sich ein Text Loreen Schrecks mit dem jahrlichen Semi-
narwochenende »Rosa und Karl« und dem Gedenken an
die beiden Sozialist*innen im Wandel der Zeit. Den Ab-
schluss des ersten Teils bildet ein Artikel Niels Tekampes.
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Er beschreibt die Herausforderungen im padagogischen
Umgang mit Teilnehmenden, die von Diskriminierung
betroffen oder gar von Gewalt oder anderen Erlebnissen
traumatisiert sind, und wie konkret gehandelt werden
kann und sollte, wenn sich mit belastenden Themen be-
schaftigt wird. Da der Reader auch eine vorbereitende
Funktion flr unser fiir Mai 2021 geplantes antifaschis-
tischen Gedenkcamp hat, war es uns wichtig, dies auch
zu thematisieren.

Den dritten Teil des Readers bilden Texte von Initiativen,
die sich mit Themen rund ums Gedenken beschiftigen.

Die Gruppen reflektieren Anspriiche, Praxen oder kon-
krete Veranstaltungen zum Gedenken und Erinnern. Sie
koénnen Inspiration, Debatten- und Reflexionsmaterial
fiir die Durchfiihrung eigener Veranstaltungen sein.

Uns ist klar, dass eine Annahrerung an Grundlagen und
Praxen des Gedenkens deren konkrete Umsetzung nicht
ersetzen. Die tatsachliche Ausgestaltung liegt bei uns

als Verband und in einzelnen Gliederungen. Wir hoffen,
euch als AG mit dem Reader verschiedene Moglichkeiten
zu eroffnen, Fallstricke zu beschreiben und zur Entwick-
lung eigener Gedenkpraxen anzuregen. Anders gesagt:
Der Reader soll kein Selbstzweck sein. Fiir uns ist klar:

Es gibt viel zu tun, und die Beschaftigung mit dem
Gedenken an Akte rechten Terrors wird uns als Verband
weiterhin begleiten miissen. Nur durch eine aktive Praxis
konnen wir dem Anspruch der Kampagne »Gegen rechten
Terror — Kontinuitat durchbrechen« gerecht werden.

Freundschaft!
AG Lernen und Gedenken - Mai 2021
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m GEDENKEN

UND DAS KOLLEKTIVE
GEDACHTNIS

Nils Bauer AG Lernen und Gedenken - LV Thiiringen

Rechter Terror hat Kontinuitat. Nicht nur an den Schluss-
strichdebatten in der BRD oder am Selbstbild der DDR,
eine radikale Entnazifizierung durchgefiihrt zu haben,
zeigt sich der Unwille. Die vollstindige und transparente
Aufklarung der NS-Verbrechen und ihrer Tater*innen ist
nicht gewollt. Es ist ein Strauben gegen eine radikale Auf-
arbeitung der NS-Verbrechen und es ist ein Strauben ge-
gen die Erkenntnis, dass faschistische Ideologie nicht mit
dem Zweiten Weltkrieg verschwand. Rechte und men-
schenfeindliche Tendenzen ziehen sich weiter durch die
deutsche Geschichte und sind mehr als eine »Meinung«
fehlgeleiteter Einzeltater, das wissen wir. Doch das wollen
offenbar nur diejenigen wissen, die kritisch auf die deut-
sche Geschichte blicken und Deutschland keinen Erfolg

in puncto Aufklarung attestieren.

Aber ist es nicht nur der Wunsch, die Vergangenheit ruhen
zu lassen und somit das Fortleben nationalsozialistischer
und faschistischer Ideologie kleinzureden; dies ist auch
in der faschistischen Ideologie selbst angelegt. Der
Faschismus zielt auf eine radikale Verdnderung und das
Ausmerzen demokratischer Strukturen ab. Um erfolg-
reich zu sein, muss es Tote geben. Es kann keinen demo-
kratischen oder gemaRigten Faschismus geben, das wi-
derspricht seiner immanenten Logik. Rechte Attentater
berufen sich darauf, den Volkswillen einer schweigenden
Masse zu vollstrecken. Und sie handeln nicht allein. Auch
wenn an der Oberflache hdufig ein einzelner Tater agiert,
stehen dahinter rechte Netzwerke, welche die Tater*innen
unter anderem mit Waffen versorgen und ihnen ideolo-
gischen Riickhalt bieten.

s.5

Diejenigen, die rechte Gewalt und rechten Terror am
eigenen Leib erfahren oder sich mit den Opfern solidari-
sieren, stehen relativ alleine da und verbleiben fassungs-
los, wenn ein rechter Mob durch die Straen wiitet und
Gefllichtetenunterkiinfte anziindet oder Todeslisten

von Neonazis bekannt werden. Fiir die Bundesregierung
sind sie Opfer von Straftaten, fiir uns sind es Opfer rechter
Gewalt, denen wir gedenken wollen.

Wir trauern, wir sind wiitend, wir resignieren und wir
ermahnen. Gedenken ist ein individueller und ein poli-
tischer Akt. Individuell versuchen wir uns als eventuell
Betroffene oder Uberlebende, als Angehdrige oder als in
unserer Uberzeugung angegriffene das Erfahrene zu
verarbeiten. Politisch versuchen wir, etwas zu verandern
um weitere Angriffe zu verhindern.

Um Gedenken und das daraus resultierende politische
Handeln zu begreifen, miissen wir uns anschauen, wie
wir es schaffen konnen, durch diese Erinnerungen einen
politischen, gesellschaftlichen Wandel zu erwirken. Wir
miissen uns das gesellschaftliche, kollektive, kulturelle
Gedachtnis anschauen.

Auf unserem kollektiven Gedachtnis beruht unser poli-
tisches Handeln, ob als Falken oder jedwedes andere
Kollektiv, sogar als Gesellschaft. Es ist konstruiert und
historisch materialisiert. Wir haben also zwei Ebenen
auf denen wir arbeiten konnen.

o)
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Zur konstruierten Ebene haben besonders Jan und Aleida
Assmann viel geschrieben. Als Ausgangslage dient die
Uberlegung, dass tiberall wo wir uns als Einzelpersonen
an Geschehnisse erinnern konnen, wir es ebenso als
Gruppe tun kénnen. Denn wir berichten Menschen da-
von, wir schreiben es nieder, errichten Gedenkstatten,
oder kurz: wir speichern Erinnerungen. Dabei gibt es
zwei libergeordnete Typen. Zum einen kénnen wir Erin-
nerungen in uns selbst speichern und miundlich weiter-
geben. Das sogenannte kommunikative Gedachtnis funk-
tioniert dabei nur, solange die speichernde Person lebt
und ist zudem auch 6rtlich gebunden. Anders sieht es
beim kulturellen Gedachtnis aus. Dieses nutzt Speicher-
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medien um das Erlebte an entfernte Orte und bis weit in
die Zukunft zu transportieren. Speichermedien kénnen
dabei alles mogliche sein: Filme, Texte und Biicher, Bilder,
Artefakte, Rituale, Orte oder ein Orden der Roten Armee
aus dem Zweiten Weltkrieg. Dieses schier unendlich groRe
Archiv teilt sich noch einmal weiter auf. Auf der einen
Seite in das Speichergedachtnis. Es ist das Sammelsurium
aller gespeicherten Erinnerungen. Es ist auch das Buch,
dass seit hundert Jahren niemand mehr angertihrt hat,
welches aber noch in einer Bibliothek steht. Auf der an-
deren Seite in das Funktionsgeddchtnis.

Das Funktionsgedachtnis sind all die Erinnerungen auf
die wir regelmaRig zugreifen und die wir fiir uns oder
unsere Gruppe als wichtig empfinden. Ein Beispiel fiir
uns als Falken waren im Bezug auf Gedenken wohl die
vielen traurigen Belege fiir die Shoah. Sie formen uns
als Verband und sind Grund genug, dass wir uns Anti-
faschismus auf die Fahne schreiben. Wir leiten vieles
Handeln aus eben diesen Erinnerungen ab, ohne dass wir
eigene, also personliche Erinnerungen daran hatten. Das
sogenannte kulturelle Gedachtnis, welches sich daraus
ergibt, formt uns. Und wir wiederum formen unser kol-
lektives Gedachtnis, denn jede*r von uns tragt andere
Erinnerungen in unser Kollektiv. Jede*r von uns empfin-
det andere Aspekte als wichtig. Diese Wechselwirkung
bleibt jedoch nicht in unserem Verband. Wir sind alle
auch Teil von vielen weiteren sozialen Zusammenhangen:
Familie, Freundeskreis, Schulklasse, Sportgruppe, Biind-
nis XY, Arbeitsgruppe und so weiter. Wir tragen alle einen
Teil unseres kulturellen Gedachtnisses auch in diese
Zusammenhange weiter. Erinnerungen schaffen somit
auch hier z. B. durch Werte, Normen und Kritik neue
Handlungsrahmen und neue Perspektiven.

Das bewusste Erinnern und damit ein bewusster
Eingriff in bestehende Handlungsrahmen, ist
schlieB8lich unser Gedenken.

Wir sind dabei natiirlich nicht die ersten, die diese Er-
kenntnis haben und wir sind nicht die einzigen, die be-
wusst oder unbewusst versuchen durch Gedenken —oder
dadurch Gedenken zu verhindern — Einfluss auf unsere
Gesellschaft zu nehmen. An dieser Stelle setzt z. B. Walter
Benjamin an. Er betrachtet unser kollektives Gedachtnis
viel mehr als historisch materialisiert. Wenn wir als Ge-
sellschaft all unser Handeln auf unseren Erinnerungen
aufbauen, so kénnen wir zu Recht fragen, auf wessen
Erinnerungen eigentlich? Wer bestimmt, welche Erin-
nerungen handlungsweisend, also zum kulturellen Ge-
dachtnis werden? |hr ahnt es, es sind Hegemone, also die
Sieger*innen der Geschichte. Kultur setzt sich tiber alle
geschichtlichen Konflikte hinweg fort. Dabei verandert
sie sich natiirlich und entwickelt sich weiter. Jedoch immer

zu Gunsten der Herrschenden, sonst waren sie keine
Herrschenden. Auch wir sind irgendwo Teil dieser Sieges-
kultur und an anderen Stellen sind wir es nicht. Das Fazit
dazu also, wir sollten dem unsere eigenen Erinnerungen
der Niederlage einer linken Deutungshoheit entgegen-
stellen. Dem biirgerlichen Irrglauben, durch die sog. Ent-
nazifizierung sei der Faschismus ein fiir alle mal ver-
schwunden, miissen wir ein Gedenken an die Opfer von
neuem rechten Terror entgegenstellen und auf Kontinu-
itaten hinweisen. Wir sollten unsere Erinnerungen in die
Gesellschaft tragen um die Siegesgeschichte zu brechen,
um uns und unseren Verbiindeten die Mdglichkeit zu
geben, als kulturellen Teil der Gesellschaft begriffen zu
werden. Adorno geht davon aus, dass wir uns als Teil dieser
Sieger*innenkultur zum Helfershelfer machen, wahrend
wir unmittelbar die Barberei befordern, sollten wir diese
Kultur entgegentreten. Gedenkarbeit ist immer auch ein
Kampf um Deutungshoheit. Damit ist Gedenken und
Nicht-Gedenken immerzu politisch, was uns als Falken
ganz konkrete Aufgaben im Bezug auf Gedenken gibt.
Wir miissen Gedenken, wir miissen politisch gedenken
und wir miissen der Niederlage gedenken. Immer dort,
wo wir Opfern von rechtem Terror gedenken, stellt unser
Handeln einen Bruch mit der Gegenwart dar. Unser poli-
tisches Gedenken wirkt somit nicht nur auf den gesell-
schaftlichen Diskurs ein, sondern steht einer noch rech-
teren Siegeskultur entgegen. In diesem Handlungsfeld
konnen wir also mitbestimmen was uns als Kollektiv, als
Gruppe und Uber die Falken hinaus als Gesellschaft defi-
niert. Wir gedenken der Vergangenheit um in Zukunft

zu Handeln.

Not the end,
the beginning!
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m PRAXEN

DER ERINNERUNG
ALS KAMPFE
UM ANERKENNUNG

Zu Bedingungen einer
geselischaftlichen
Auseinandersetzung
mit rechter Gewalt

Tanja Thomas - Fabian Virchow

Dieser Artikel wurde bereits veroffentlicht:

Thomas, Tanja/Virchow, Fabian: Praxen der Erinnerung als Kdmpfe um
Anerkennung. Zu Bedingungen einer gesellschaftlichen Auseinander-
setzung mit rechter Gewalt (2019), in: Leerstelle Rassismus? Analysen
und Handlungsméglichkeiten nach dem NSU, Tina Diirr/Reiner Becker
(Hrsg.), S. 156 —168, Frankfurt am Main, Wochenschau Verlag.

Wir danken dem Wochenschau Verlag und den Autor*innen fiir das
Recht, ihn in unserem Reader abdrucken zu diirfen.

1. Appelle und Interventionen:
Ausgangspunkte 6ffentlichen Erinnerns

In den ersten Januartagen 2018 erhielten Fatih Akin als
Regisseur und die Hauptdarstellerin Diane Kruger durch
die Verleihung des Golden Globe weltweit 6ffentliche
Aufmerksamkeit fiir das »NSU-Rachedramac« (Zeit online,
8.Jan. 201b Akins Appell, sich der
Opfer des NSU zu erinnern und seine »personliche Ver-
arbeitung des rechtsextremen Terrors« (aspekte, 17. Nov.
2017) zum »gedachtnisproduktiven Erinnerungsfilme«
(Er11 2005, 160) taugen, ist umstritten. Ob der Film wie
andere Arbeiten des Regisseurs gar zu einer »archival in-
tervention« (Brunow 2015), einer Intervention in das Archiv
der Erinnerung und des kollektiven Gedachtnisses wird,
indem er in breitere gesellschaftliche Offentlichkeiten
ausstrahlt, bleibt abzuwarten. Denn »Medien werden
erst durch bestimmte Formen des sozialen Gebrauchs

zu Medien des kollektiven Gedachtnisses«, wie Astrid

Erll und Stephanie Wodianka (2008, 5) betonen.

s.7

Kritische Auseinandersetzungen mit den Verbrechen des
sogenannten NSU und das Erinnern an seine Opfer sind
unterdessen durchaus vielfiltig. Getragen wird diese
Vielfalt im Wesentlichen durch das Engagement von
Kiinstler*innen, Theater- und Medienschaffenden sowie
zivilgesellschaftlichen Akteur*innen: Ihre Kinofilme und
Fernsehproduktionen, Theaterstiicke, Webdokumenta-
tionen, Publikationen, Initiativen, Blindnisse und kolla-
borativen Veranstaltungen konnen als interventionisti-
sches sDoing Memory« verstanden werden; sie er6ffnen
Einblicke in die Erfahrungen von Menschen, die von rechter
Gewalt und Rassismus betroffen waren oder sind. Diese
Projekte und Praktiken, die vielfach unter 6konomisch
prekaren Bedingungen und nur aufgrund erheblichen
personlichen, ehrenamtlichen Einsatzes der Beteiligten
realisiert wurden, er6ffnen — so unser Ausgangspunkt —
einen vielstimmigen Erinnerungsraum. Sie lenken die
Aufmerksamkeit zugleich auf das Beschweigen von
Rassismus und rechter Gewalt in Deutschland. Die am
19. November 2017 in Berlin stattgefundene Veranstal-
tung zur »MolIner Rede im Exil« ist nur ein Beispiel daftir,
dass die Anerkennung von Praxen des 6ffentlichen Erin-
nerns immer wieder bestritten wird. Ob und inwiefern
ein »Doing Memory« an Rassismus und rechte Gewalt in
der breiteren Offentlichkeit Resonanz entfalten kann und
Anerkennung erfahrt, bleibt strittig. Dabei ist es zentral
fiir ein demokratisches Zusammenleben in einer post-
migrantischen Gesellschaft, wie sie in Deutschland langst
soziale Realitat geworden ist. Dass )Doing Memory« an
rechte Gewalt hierfiir elementar ist und Bestandteil der
gesellschaftlichen »Basiserzahlung« werden muss, werden
wir im Folgenden theoretisch begriinden. Wir wollen
zeigen, dass die Bedeutsamkeit einer Auseinanderset-
zung mit Formen des Erinnerns und Vergessens an rechte
Gewalt fiir gesellschaftliche Selbstverstandigung nicht

ist ein Spielfilm von Fatih Akin aus dem
Jahr 2017. Die deutsch-franzésische Ko-
produktion wurde durch den 2004 von der
Terrorzelle Nationalsozialistischer Unter-
grund (NSU) veriibten Nagelbombenanschlag
in K6ln inspiriert. Im Mittelpunkt steht
eine Frau, dargestellt von Diane Kruger,
die bei einem Bombenanschlag ihren deutsch-
kurdischen Ehemann und ihren Sohn verliert.
Als das rechtsextremistische Taterpaar
mangels Beweisen vom Gericht freigesprochen
wird, sucht sie nach den inzwischen ge-
flohenen Tatern, um Selbstjustiz zu veriiben.
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uberschatzt werden kann: Erinnern und Vergessen sind
als umkampfte Praxen eng verwoben mit individueller
wie gesellschaftlicher Anerkennung von Erfahrungen,
sozialen Positionen, dem Zugestehen und Beanspruchen-
Kénnen von Rechten und der Méglichkeit, eine gemein-
same Zukunft in heterogenen Gesellschaften zu entwerfen.

Im folgenden Abschnitt fithren wir den Begriff der »Basis-
erzahlung« als wesentliches Element politischer Kultur
ein. Im Anschluss thematisieren wir 6ffentliches Erinnern
und Vergessen als zentrale, machtvolle Praxis, die Aner-
kennung und damit auch die Betrauerbarkeit der Opfer
rechter Gewalt und ein gesellschaftliches Miteinander er-
bzw. verunmaéglichen. Im Ausblick erértern wir die Frage,
worauf sich eine anerkennende Erinnerungspraxis im
Umgang mit den Auswirkungen rechter Gewalt griinden
kann. Unsere Uberlegungen zielen u.a. darauf, Doing
Memory:« an rechte Gewalt zu einer »intersektionalitats-
bewussten Erinnerungspraxis« (vgl. Leidinger 2015, 35)
zu machen. Diese muss immer wieder danach befragt
werden, aus welchen sozialen Positionen und ausgestat-
tet mit welchen Ressourcen wessen Erinnerung in einem
historisch, soziookonomisch, politisch und kulturell spe-
zifisch gepragten Kontext tiberhaupt artikuliert, 6ffent-
lich sicht- und horbar gemacht und wie ihr Anerkennung
verschafft werden kann. Eine »politics of listening«
(Dreher 2009) und ein Einiiben in »power sharing« konnen
hierfiir Voraussetzungen schaffen (Digoh-Ersoy 2017).

2.Basiserzdahlungg, politische Kultur und
(De-)Thematisierungen rechter Gewalt

Im Anschluss an Trutz von Trotha (1993) haben Thomas
Herz und Michael Schwab-Trapp das Konzept der »Basis-
erzahlung« fiir eine Auseinandersetzung mit der (Nach-)
Geschichte des Nationalsozialismus und dem Auftreten
rassistischer Gewalt in den frithen 1990er-Jahren frucht-
bar gemacht. Als zentraler Teil der politischen Kultur einer
Gesellschaft ist die sBasiserzahlung« »diejenige Konstruktion
der Geschichte einer Gesellschaft und Kultur, die die beherr-
schenden legitimatorischen Konstruktionen der Vergangen-
heit enthadlt und deshalb in den Konflikten um die Kons-
truktion der Vergangenheit unausweichlicher Bezugspunkt
ist« (Trotha 1993, 6 f.). Folgt man Herz und Schwab-Trapp,
so ist die »Basiserzahlung: der Bundesrepublik Deutschland
die Geschichte des Nationalsozialismus und seiner »Aufar-
beitung«. Im Jahr 1997 rekonstruierte Herz diese wie folgt:

»Das deutsche Volk sah sich eines Tages mit den National-
sozialisten konfrontiert. Die Nazis errichteten ein totalitdres
und despotisches Regime. Es war ein Willktir- und Unrechts-
staat. Es gab Widerstandgegen dieses Regime, denn das
deutsche Volk war verleitet worden. Die Deutschen waren

in Wirklichkeit eine Gemeinschaft« der Leidenden. Dies gilt
vor allem fiir die Soldaten. Sie kdmpften fiir ihr Vaterland
und nicht fiir die Nazis. Ein Mittel, um das Herrschaftssystem
zu stabilisieren, war der wirtschaftliche Erfolg, zumindestens
bis Anfang des Krieges. Nach dem Krieg hat man sich er-
folgreich mit der NS-Vergangenheit auseinandergesetzt.
Die Deutschen haben aus der Vergangenheit gelernt. Das
Wirtschaftswunder und der Wohlfahrtsstaat haben dazu
beigetragen, eine stabile Gesellschaft zu errichten. Die
Bundesrepublik ist pluralistisch und offen. Die Vernichtung
der europdischen Juden war ein Verbrechen, aber auch die
Vertreibung der Deutschen war ein Verbrechen. Andere
Ldnder haben auch Kriegsverbrecher. Es gibt keine Kollektiv-
schuld, nur Kollektivverantwortlichkeit. Die Deutschen
haben Wiedergutmachung an das jiidische Volk geleistet
und haben die Verbrecher verurteilt. Das Leiden an der
NS-Vergangenheit ist Teil desjiidischen, nicht aber des
deutschen Schicksals« (Herz 1997, 251).

In der Konkretisierung besteht die »Basiserzahlung« aus
einer Anzahl von »Kurzgeschichten« und »Kleinsterzah-
lungenk, die — je nach Thema — bestimmte Aspekte auf-
greifen und kontextuell einpassen, »wie die Deutschen
an die Nazis gerieten, was sie wahrend des Krieges taten,
was dann nach Ende des Krieges geschah und welche
Konsequenzen sie daraus zogen.« (ebd.). Diese Ausdiffe-
renzierung der »Basiserzahlung¢ in ihre Kleinsterzahlungen
legen einen mikroskopischen Zugang nahe — etwa ent-
lang konkreter Kontroversen um die Praxen der Erinne-
rung an rechte Gewalt —, um die Mechanismen der
Reproduktion und Veranderung der »Basiserzahlung«
erkennen zu kénnen. Denn es geht neben der je hege-
monialen Erzahlung immer auch um die Wirkmachtig-
keit konkurrierender Deutungsangebote.

Herz und Schwab-Trapp haben mit Blick auf die rassistische
Gewaltwelle und die politischen Kontroversen um die
Einschrankung des Asylrechts in den frithen 1990er-Jahren,
aber auch aufgrund des Zusammentreffens zweier »Basis-
erzahlungen<im Zuge der Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten von einem ,institutionellen Vergessen« ge-
sprochen. In dessen Zuge wurden institutionell verankerte
Lehren aus dem Nationalsozialismus — wie der Artikel 16 GG
(»Politisch Verfolgte genieRen Asyl«), aber auch der Verzicht
auf die Neugriindung eines deutschen Generalstabs —in
ihrer Bedeutung relativiert und zunehmend infrage gestelit.

Auf das interessengeleitete und von Machtverhadltnissen
durchzogene Feld des Erinnerns hat Michael Kohlstruck
(2004) aus handlungstheoretischer Perspektiv hingewiesen;
er schldgt vor, "Embedded Memory« unter Einbeziehung
von Diskursen sowie von politischem Handeln und da-
mit von politischen Zustandigkeiten, Entscheidungen,
Institutionen und Ressourcen zu untersuchen.
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Die Veranderung der »Basiserzahlunge« seit 1989/90 kann
in diesem Beitrag nicht systematisch nachgezeichnet
werden; hier ist vor allem darauf hinzuweisen, dass es
eine — vielfach von zivilgesellschaftlichen Initiativen vor-
angetriebene —Intensivierung und Ausweitung der Erin-
nerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus gege-
ben hat, die zunehmend die Bevolkerung erreichte. Diese
beinhaltete eine kritische Auseinandersetzung mit den
Tater*innen — etwa in Gestalt der Ausstellungen »Ver-
brechen der Wehrmacht« (1995 bis 1999 bzw. 2001 bis
2004) und »Topographie des Terrors« (seit 2010) — sowie
eine breit angelegte Darstellung des Leidensweges und
des Widerstandes der zahlreichen Opfergruppen. In miih-
samen »Anerkennungskampfen« (Tiimmers 2011) konnte
fiir einige, wenn auch nicht fiir alle Opfergruppen auch
materielle Entschadigung durchgesetzt werden —zum
Teil jedoch um den Preis der De-Politisierung der Verfolg-
tenvertretung (Borggrafe 2014). Im Bereich der Gedenk-
stattenarbeit konstatiert Cornelia Siebeck (2015) bei aller
Anerkennung der Entwicklung erkenntniskultureller
Reflexivitat mit der Entstehung einer »Gedenkstatten-
landschaft« einhergehende gedachtnispolitische Institu-
tionalisierungsprozesse, in deren Zuge jene zunehmend
ihr gegenwartskritisches Profil verliere.

Lasst sich konstatieren, dass sich die vielfaltigen Erinne-
rungspraxen an die Opfer der beiden deutschen Diktaturen
bei aller Widerspriichlichkeit und Ambivalenz in eine
»Basiserzahlung« einfiigen, der zufolge die Deutschen aus
ihrer Geschichte gelernt haben, so beschweigt die »Basis-
erzahlung¢« um ihrer Konsistenz willen beharrlich die lange
Tradition und Substanz des Rassismus im Allgemeinen
und rechter Gewalt im Besonderen in der Geschichte der
beiden deutschen Staaten. Da im hegemonialen Sprechen
uber Rassismus dieser entweder in die Vergangenheit
verlegt oder im Aullen des eigenen Nationalstaats ver-
ortet wurde (Attia 2014) und rassistische Gewalt entweder
entpolitisiert, pathologisiert oder padagogisiert wurde
(Herz 1996), in zahlreichen Fillen gar eine Tater-Opfer-
Umkehr stattfand, blieben die Erfahrungen und Sicht-
weisen der Betroffenen in der Mehrheitsgesellschaft
weitestgehend ungehort.
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Dieses »Verwerfen« der Thematisierung von Rassismus
und rechter Gewalt und des bei den Betroffenen jeweils
situierten Wissens (Perinelli 2017, 155f f) ging mit der
Verweigerung der Anerkennung der Subjekte und damit
ihrer Ausgrenzung — aus der Gesellschaft wie aus der
»Basiserzahlung« — einher. Dies macht deutlich, dass fiir
ein demokratisches Zusammenleben tragfahige Meta-
narrative bendtigt werden und damit eine intensive
Beschaftigung mit den Praktiken des Erinnerns, die im-
mer auch Verdrangung, Verleugnung und Verwerfung
(Marchart 2005) hervorbringen und mit Vergessen als
»Filter¢, »Waffe« oder »Neubeginn« verbunden sein kdnnen
(Assmann 2016). >Erinnern« allein als das Archivieren
und Speichern abgeschlossener und damit statisch gewor-
dener Vergangenheiten zu verstehen, hiel3e also, ihre
politische Dimension wie ihre sozial-ethische Relevanz
zu Ubersehen.

Wahrend in zahl-
reichen Fallen
gar eine Tater-
Opfer-Umkehr
stattfand, blieben
die Erfahrungen
und Sichtweisen
der Betroffenen
in der Mehrheits-
gesellschaft
weitestgehend
ungehort.

3. Zur Wirkungsmacht und Verdnderbarkeit
von Erinnern und Vergessen

Denkt man Erinnern und Vergessen programmatisch als
miteinander verwoben und versteht Erinnern als per-
formativen Prozess (vgl. Fischer-Lichte/Lehnert 2000, 14)
eines permanenten (partiellen) Neu- und Uberschreibens
von Vorstellungen liber die Vergangenheit, eréffnen sich
Einblicke in die Machtbasiertheit, aber auch in die Ver-
anderbarkeit dieser Vergangenheitskonstruktionen und
ihrer sozialen Wirkungsmacht (vgl. Gerbel u.a. 2005, 15).
Eine solche Konzeptualisierung von »Doing Memory«
kann von geschlechtertheoretischen Uberlegungen zu
»Doing Gender« profitieren: Meike Penkwitt (2006, 2007)
hat tiberzeugend argumentiert, das sich erstens indivi-
duelles Erinnern ganz ahnlich wie eine individuelle Auf-
fassung von Geschlecht als von hegemonialen Diskursen
und Praktiken gepragt erkennen lasst: Der Anrufung des
Subjekts durch die heteronormative Matrix in der Gender-
Debatte entspricht im Kontext der Erinnerungsdiskussion
die Rahmung der individuellen Erinnerungen durch das
kollektive Gedachtnis. Im Gedachtnis bleibt, wie Maurice
Halbwachs (1985) mit seinem Begriff der »Erinnerungs-
rahmen« postuliert hat, was gegenwartige Gesellschaften
aktualisieren kénnen. Zweitens lasst sich argumentieren,
dass das Gedachtnis durch konkrete Erinnerungsakte
(*Doing Memory«) hervorgebracht wird — ganz dhnlich
wie der Geschlechtskorper durch die Akte des »Doing
Gender«. Drittens beférdern Einsichten in Prozesse des
»Doing Gender« auch erkenntnisférdernde Perspektiven
auf Erinnern als in einer konkreten Gegenwart statt-
findende (und kreative) Prozesse, die als »situierte Wis-
sensproduktion« (Haraway 1988) verstanden werden
konnen: Betont wird damit die historische Spezifitat
und Verbindlichkeit von Wissensproduktion sowie deren
Verbundenheit mit einer Welt raumzeitlicher Kérper.
Frithere Akte des »Doing Gender¢/>Doing Memory« haben
sich im vermeintlich rein biologischen Koérper und der
vermeintlich historischen »Wahrheit« materialisiert.
Performativ sind aber nicht nur die Akte der Individuen;
Judith Butler hat (2001b) immer wieder auf die Perfor-
mativitit des Diskursiven —d. h. auch der hier themati-
sierten Kleinsterzahlungen bis hin zu metanarrativen
»Basiserzahlungen«< —hingewiesen, denen die Individuen
ausgesetzt sind. Auf die Anrufung oder das »Schweigen«
in Erinnerungsdiskursen reagieren Individuen mit dem
Akt der Subjektwerdung unter Bedingungen der Macht,
der sie gesellschaftlich positioniert. Das bedeutet aber
keineswegs, dass diesen Bedingungen nicht auch ent-
gegengetreten werden kann.



Wir haben argumentiert, dass in Prozessen der Konstruk-
tion von Vergangenheit erinnert und vergessen wird; die
Forschung und Konzeptualisierung von Formen des Ver-
gessens etwa als »automatisch¢, aber auch als »selektivs,
sstrafend, »defensiv< und schliefRlich als >konstruktiv¢
oder »therapeutisch« (vgl. Assmann 2016) ldsst insbe-
sondere mit Blick auf rassistische und rechte Gewalt zu-
nachst einmal fragen, unter welchen Bedingungen
welche sozialen Tatbestande wie und aus welchen Griinden
»vergessen< wurden. Bis heute ist bemerkenswert, in
welch geringem MaRe migrantische Erfahrungen in den
beiden deutschen Staaten sichtbar gemacht wurden
(vgl. z. B. Motte/Ohliger 2004); eine gemeinsame Erinne-
rung gibt es im Zusammenhang der Migrationsgeschichte
bislang de facto nicht. Und doch macht die zu Beginn
unseres Beitrags einsetzende Auseinandersetzung um
den NSU-Komplex deutlich, dass intervenierendes Erinnern
auch Veranderung hervorbringen kann. Erinnern archi-
viert eben nicht nur, es konstituiert das Erinnerte in der
performativen Hervorbringung, inszeniert, reinszeniert
und modifiziert es dabei standig durch immer wieder
neue Modelle und Medien des Erinnerns; besonders
augenfdllig machen dies die in den vergangenen Jahren
produzierten Kino- und Fernsehfilme! sowie Theater-
stiicke? , die Perspektiven fiir ein emanzipatorisches
»Doing Memory« im Kampf um Anerkennung eréffnen.

4. »Doing Memory« — Formen des Vergessens
und der Kampf um Anerkennung

Oliver Marchart konzeptualisiert die Formen des »Schwei-
gens« als »negatorische« Strategien der »Verdrangungs,
»Verleugnung« und »Verwerfung« (2005); sie sind fiir die
Betroffenen gewaltsam und schmerzlich, fiir die erwdhnte
»ethisch-moralische Verfasstheit« einer Gesellschaft und
deren Zukunft konstituierend — in einer analytischen
Aufschliisselung aber auch Ausgangspunkte fiir Inter-
vention.

Wahrend »Verleugnung¢ in hegemonialen Diskursen auf
das von Akteur*innen in Erinnerung Gerufene abweh-
rend, verneinend oder denunzierend reagiert, aber es
noch benennt, tiberschreibt »Verdrangung« die Gegen-
position oder belegt sie mit Schweigen: Es wird »still um
das jeweils Verdrangte (das Undenkbare oder Tabuisierte)«
(Marchart 2005, 29). Das »Verworfene«ist in Marcharts
Konzeptualisierung das, was aus einem hegemonialen
Projekt ausgeschlossen werden muss, damit »dieses
nicht in seiner Gesamtheit kollabiert« (ebd., 32) — wie
wir gezeigt haben, gehort(e) die Auseinandersetzung
mit Rassismus zu diesem Verworfenen im Nachkriegs-
deutschland. Entsprechend haben wir in unserer Studie
uber die mediale Berichterstattung tiber die Verbrechen
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des NSU vor seinem Bekanntwerden im November 2011
herausarbeiten konnen, dass Rassismus und rechte
Strukturen iiber Jahre hinweg weder in der Berichter-
stattung noch — 6ffentlich erkennbar — von Seiten der
Ermittlungsbehorden als mogliche Ursache der Verbrechen
ernsthaft in Betracht gezogen wurde; Opfer und Ange-
horige der rassistischen Morde wurden vielfach als Teil
krimineller Strukturen dargestellt, sehr selten wurden sie
als Sprechende oder Handelnde gezeigt. Berichte, die sie
als Mitglieder einer Familie oder Nachbarschaft und als
zu Betrauernde zeigen, waren kaum zu finden (Virchow
u.a. 2015). Mit »Schmerzliche Heimat. Deutschland und
der Mord an meinem Vater« hat Semiya $imsek (2013)
offentlich ihre Stimme erhoben. Auch die Interviews und
Gesprache mit Angehorigen der durch den NSU Ermor-
deten in »Unsere Wunden kann die Zeit nicht heilen«
(John 2014) kénnen als Praxen der Erinnerung im Kampf
um Anerkennung betrachtet werden. Diese sind insbe-
sondere als Arbeit an dem gesamten Feld der Normen zu
verstehen, die regulieren, ob und inwiefern Individuen,
Lebensweisen, Erfahrungen und Forderungen anerkenn-
bar gemacht werden (vgl. Schaffer 2008, 20; Butler/
Athanasiou 2014, 125). Indem die Ermordeten &ffentlich
lange nicht als Opfer, sondern als Tater dargestellt wurden,
entsprachen sie nicht den Normen der Anerkennung und
damit auch nicht den Normen der Betrauerbarkeit. Wie
Anja Michaelsen zeigt, wurden die in der Offentlichkeit
nicht anerkannten Opfer zu marginalisierten Subjekten;
mit Blick auf die personlichen Schilderungen etwa von
Gamze Kubasik, der Tochter des am 4. April 2006 in Dort-
mund ermordeten Mehmet Kubasik, wird erkennbar:
»Unbetrauerbarkeit hat — so lassen die Schilderungen
der Betroffenen und die Angehérigen der Opfer des NSU
schlieBen — Nicht-Trauern-kénnen zur Folge« (Hervorh.

i. 0., Michaelsen 2015, 37). Insofern ist eine »Wiederan-
eignung von Erinnerung« (Fischer 2018, 131) elementar
—und keineswegs allein Aufgabe der Betroffenen (Guski
2012; Bose/Schmidt 2017; Kahveci/Sarp 2017).

5. Zur Etablierung anerkennender
Erinnerungspraxen

Die von uns vorgeschlagene Konzeptualisierung von
»Doing Memory« als performative in eine hegemoniale
»Basiserzahlung« eingebettete und in diese intervenie-
rende Praxis des Erinnerns und Vergessens hilft analy-
tisch zu verstehen, wie wessen und welche Erinnerungen
in offentlichen Raumen artikuliert und in einer Gesell-
schaft relevant gesetzt werden. Idealerweise ermdglicht
ein intersektionalitatsbewusstes, emanzipatorisches
»Doing Memory« Anerkennung — als »Grundstein einer
Ethik« (Honneth 1997, 25) im Sinne des Leitmotivs
einer »Vorstellung einer partizipatorischen Paritat«
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(Fraser 2003, 54), die nach gesellschaftlicher Achtung
strebt, bzw. als unverzichtbare Voraussetzung, um »exis-
tieren zu kénnen und (an)erkennbar zu sein« (Butler
2001b, 593). Anerkennende Erinnerung ist vielfach kon-
flikthaft, sie hat zugleich das Potenzial, vielfiltige Mog-
lichkeiten des Austauschs tiber gleiche politische und
soziale Rechte als Grundlage des Zusammenlebens in
heterogenen Gesellschaften zu eréffnen. Gestritten werden
muss darum, dass Positionen der vielfaltigen rassismus-
kritischen Erinnerungspraxis, fiir die die eingangs er-
wahnte »MolIner Rede im Exil« ein Beispiel ist, mit der
auf die lange Kette der rassistischen Gewalt in der Nach-
kriegsgeschichte Deutschlands verwiesen wird, als kons-
tituierendes Element in eine neue, von vielen geteilte
»Basiserzahlung¢« eingehen miissen. Zentral ist dabei,
dass Betroffene und Opfer zu Handelnden und Gestal-
tenden dieses »Doing Memory« werden kénnen. Gerich-
tet an die Mehrheitsgesellschaft lautet eine der Heraus-
forderungen, zu sprechen, um sich jeder Form eines
rassistischen »komplizitdren Schweigens« (Assmann
2016:157) entgegenzustellen — und zuzuhdren, was im
Sinne eines >politics of listening« weniger darauf zielt,
den Marginalisierten eine Stimme zu verleihen, sondern
darauf, die Anerkennungsnormen, Privilegien und Insti-
tutionen infrage zu stellen, die regulieren, wer gehort,
was gesagt und woran erinnert werden kann.

1 Exemplarisch seien genannt Kinoproduktionen wie »Der Kuafor
aus der KeupstraBe« (2016, Regie: Andreas Maus) oder »6 Jahre,
7 Monate und 16 Tage. Die Morde des NSU« (2017, Regie/Buch/
Kamera: Sobo Swobodnik) sowie dokumentarisch angelegte TV-
Produktionen wie der schon 2011 im 6ffentlich-rechtlichen Fern-
sehen gezeigte Film »Acht Tiirken, ein Grieche und eine Polizistin«
(2011, ARD, von Matthias Dei3, Eva Miiller und Anne Kathrin
Thiiringer), »Der NSU-Komplex — Die Jagd auf die Terroristen«
(2015/2016, Koproduktion im Auftrag der ARD; Regie: Stefan Aust/
Dirk Laabs) oder der Fernseh-Dreiteiler »Mitten in Deutschland«
(2016, ARD). »Letzte Ausfahrt Gera. Acht Stunden mit Beate
Zschédpe« (2016, ZDF, Regie: Raymond Ley) kombiniert als
»Dokudrama« dokumentarische und fiktionale Elemente, der
Fernsehthriller »Dengler — Die schiitzende Hand« (2017, ZDF,
Regie: Lars Kraume) ist an den gleichnamigen Krimi von Wolf-
gang Schorlau angelehnt.

2 Seit der Spielzeit 2013/14 haben sich rund 25 Inszenierungen
mit dem Thema >NSU« befasst (vgl. Brod 2018, i.E.). Die Stiicke
erzahlen aus verschiedenen Perspektiven: das Miinchner Stiick
»Urteile« von Christine Umpfenbach und Azar Mortazavi oder
»Schmerzliche Heimat« (2013) von Semiya $imsek und Peter
Schwarz aus der Sicht der Angehdrigen der Opfer und Betroffenen;
»Rechtsmaterial« (Regie: Jan-Christoph Gockel) aus der Sicht der
Tater*in und mit Fokus auf die involvierten Institutionen etwa
»Auch Deutsche unter den Opfern« von Tugsal Mogul. Andere —
wie etwa »Das schweigende Mddchen« von Elfriede Jelinek oder
»Warum musste Theo sterben? Der NSU, die Einwanderer und der
Staat« (Regie: Antonis Chryssoulakis) — kombinieren Perspektiven.
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m UBER SPRACHE
UND JUSTIZ:
ERINNERUNGSKULTUR
IN DER BRD REVISITED
Ein Kommentar

Mona Schdfer AG Lernen und Gedenken - LV Rheinland-Pfalz

Durch die drangende Gegenwartigkeit Rechten Terrors
verwundert es nicht, dass beim Volkstrauertag 2020 erst-
mals eine neue Formulierung in das vom Bundesprasi-
denten verlesene Totengedenken im Bundestag aufge-
nommen wurde: »Wir gedenken auch derer, die bei uns
durch Hass und Gewalt Opfer geworden sind. Wir ge-
denken der Opfer von Terrorismus und Extremismus,
Antisemitismus und Rassismus in unserem Land.«* Diese
erstmalige Nennung ist liberraschend (spat), sind doch
seit 1945 zahlreiche und seit 1990 tiber 200 Menschen
von Rechten ermordet worden. Gleichzeitig stellt sich mit
der Benennung auch die Frage, wie eine staatliche Auf-
arbeitung an Rechten Terror nach 1945 in der Bundes-
republik tiber den Volkstrauertag hinaus aussehen wird.
Wenn dartiber geredet wird, steht das immer im Zusam-
menhang mit der Erzahlung der Deutschen als »Erinne-
rungsweltmeister«: Die Mar, den Faschismus tiberwunden
und abschlieRend aufgearbeitet zu haben, ist einer der
Dreh- und Angelpunkte der nationalen Erzahlung der
BRD. Linke kritisieren die Unzulanglichkeit der Aufarbei-
tung, wahrend Rechte? einen Schlussstrich fordern. Das
scheint der selbstbezeichneten »Mitte« eine Begriindung,
den Status quo richtig zu finden. Die Ablehnung der
beiden »extremen Rander« dient der Gesellschaft, in der
die Extremismustheorie Staatsraison ist, als Bestatigung
des Narratives der guten Deutschen, die das mantrahaft
genutzte >Nie wieder!« verinnerlicht haben. Es steht zu

befiirchten, dass an dieses »Erfolgsrezept« tiber das Ge-
denken an die Ermordeten des Faschismus hinaus ange-
schlossen wird. Das wiirde heiBen, staatlich organisiertes
Gedenken an Opfer rechter Gewalt nach 1945 als eine
Blaupause des Gedenkens an die Opfer des National-
sozialismus zu inszenieren, deren Quintessenz war und
ist: Kranze und Schweigeminuten, dazu Reden, die mehr
Phrasen als ernstzunehmende, zukunftsweisende
Gedanken und MaBnahmen enthalten.

Flankiert wird diese entkernte Symbolik von biirgerlichen
Bildungsangeboten, die vor allem auf die Erregung per-
sonlicher Betroffenheit abzielen — ohne die Entstehung
und Mechanismen der Ideologien, die die Morde erst
moglich machen, zu vermitteln und damit praventiv
tatig zu werden. Die Annahme, dass man nach der Schul-
lektiire von Anne Franks Tagebuch oder dem Betrachten
von Leichenbergen im Geschichtsbuch ja gar nicht mehr
antisemitisch sein konnte, ist triigerisch. Sie ist nicht nur
unwahr, sondern hat dazu gefiihrt, dass es eine lange
Zeit keine nennenswerten Konzepte in schulischer Bil-
dung geben musste, die am Ankerpunkt menschenfeind-
licher Ideologien angreifen kénnen: Der Einrichtung der
biirgerlichen Gesellschaft, die Sozialdarwinismus, Rassis-
mus und antisemitische Reflexe hervorbringt, reprodu-
ziert, ohne die sie tiberhaupt nicht funktionieren wiirde.?
Wenn erst das Hineinphantasieren in die Opfer men-
schenfeindlicher Ideologien notig ist, um zu erkennen,
dass sie im Zweifelsfall todlich sind, ist mit Widerspruch
gegen die Verhdltnisse, bevor es wieder Opfer gibt, kaum
zu rechnen.

Im ZEIT-Magazin kommt Filip Goman zu Wort, der Vater
von Mercedes Kierpacz, die vor einem Jahr in Hanau er-
mordet worden ist.*Er sagte: »Mein Opa wurde in Ausch-
witz umgebracht, aber ich dachte, unsere Familie lebt
jetzt in Deutschland in Sicherheit.« Die gleichzeitige
Erwahnung von Hanau und Auschwitz hat seitens Gomans’
eine Botschaft, die sich in der Brutalitat der Familien-
biographie niedergeschlagen hat: Sie macht klar, dass es
Kontinuitaten zwischen dem »Dritten Reich« und rech-
tem Terror nach 1945 gibt. Der Satz wurde zum ersten
Jahrestag des Attentats haufig kommentarlos geteilt —es
spricht ja fiir sich selbst, denkt man. Eine Twitteruserin,
die den Artikel abfotografiert, schreibt beispielsweise:
»Der letzte Satz. Einfach nur der letzte Satz.« Ja, was ist
denn mit dem letzten Satz?

Der Satz ist »einfachs, weil da Auschwitz steht, und damit
klar ist, dass etwas sehr schlimm ist. Warum das schlimm
ist, scheint keiner Erklarung zu bediirfen. Mit der Erwah-
nung von Auschwitz wird der Mord an Mercedes besonders
tragisch. Aber die Nennung der Verbindung zwischen
Auschwitz/Hanau sollte und darf es nicht allein oder aus-
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schlieRlich sein, die erschrecken und sprachlos machen
sollte. Erschrecken kann — historisch — die Erkenntnis der
bereitwilligen (Mit-)Taterschaft der allermeisten Deut-
schen, die sich in Auschwitz gewissermafen im Brenn-
glas zeigt. Nicht erschrecken sollte hingegen die Erkennt-
nis, dass die zugrunde liegenden Ideologien nach 1945
nicht einfach ausgeldscht waren, und dass ihr Fortbe-
stehen Taten wie die in Hanau erst ermoglichen. Die
Kontinuitat zwischen dem Volkermord und dem Anschlag
an von Migrant*innen geschaffenen und frequentierten
Orten wie der Shishabar in Hanauwird wird nicht explizit
aufgegriffen —keine inhaltliche Einordnung, keine politi-
sche Forderung. Das ist eine Art Automatismus gewor-
den. Die Nennung eines Ortes ruft etwas hervor, dass
offenbar nicht weiter besprochen werden muss und uiber
das es keine Sprache (mehr) bedarf, weil man sich ja ver-
meintlich dariiber einig ist, dass das schlimm und zu ver-
urteilen ist. Weiterhin bleibt aber oft der Ortsname eine
bedrohliche Chiffre: Am 19. Feb. 2020 — da »war Hanauz.
Mich Tasst das immer ratlos zuriick, genau wie jede An-
einanderreihung von Orten, die scheinbar fiir sich selbst
stehen. Wenn der Ort zum Symbol wird, ist das erste
Schritt zur Sprachlosigkeit. Die Nennung von geogra-
phisch umrissenen Orten thematisiert namlich nicht das,
was dort passiert ist, oder wie das geschehen konnte. Zu
oft folgt auf die Nennung des Ortes oder eine schwarze
Kachel mit der Aufschrift »Hanau« nichts, was darauf
ausgerichtet ist, die Tat einzuordnen oder die Verhaltnisse,
denen die Tat entwachsen ist, umzustiirzen. Zugespitzt
kann man sagen: Hanau war schon im Mittelalter. Am
19. Februar 2020 war Hanau der Ort eines Anschlags, bei
dem 9 Menschen mit sogenanntem Migrationshinter-
grund erschossen wurden. Von einem Faschisten. Er ver-
fligte trotz bekanntermaRen rechtsextremer Einstellungen
und unbehandelter schizophrener und paranoider
Episoden legal iiber mehrere Waffen.
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Die Tat hat nichts mit Hanau zu tun, sondern mit
Deutschland. Wenn die Chiffre Hanau mit dem tatsach-
lich Geschehenen gefiillt wird oder man sich mit dem
Manifest des Taters beschaftigt, geht es nicht um die
Reproduktion seiner Ideologien, sondern um die Schaf-
fung einer sprachliche Grundlage, die eine wichtige Rolle
fiir das Erinnern und Gedenken in der Gesellschaft ein-
nimmt.® Die vermehrte Thematisierung von rechtem
Terror z. B. in Medien und durch Politiker ist dabei nur
Reaktion auf die Taten und darf vor allem von uns Linken
nicht mit tatsachlichen Willen oder Fahigkeit des Staates
zur Unterbindung rechten Terrors verwechselt werden.
Es ist vielmehr Selbstbestatigung des eigenen Narrativs
des tiberwundenen Faschismus und Besanftigung

von Betroffenen, die schon lange auf die Verbindungen
zwischen sogenannten Einzelfdllen hinweisen.

Im Grunde genommen ist es vollkommen egal, ob der
Bundesprasident oder andere Volksvertreter wirklich
daran glauben, dass die biirgerlichen Gedenkakte etwas
bewirken. Das Problem ist: An Jahrestagen oder dann,
wenn wieder Menschen ermordet wurden, kann man
erst mal gar nichts anderes tun in einer reprasentativen
Demokratie, als das, was Steinmeier am Volkstrauertag
tut. In Deutschland scheint die Prasentation eigener
Betroffenheit Selbstzweck geworden zu sein, die eine
strukturelle Beschaftigung ersetzt. Die (teilweise viel-
leicht sogar wirklich so empfundene) Betroffenheit
nebeneinander stehender Politiker*innen und Biirger*-
innen ist aber kein Garant fiir eine antifaschistische, d. h.
grundlegend andere, Gesellschaft. Zum Gedenken und
zur Aufarbeitung gehort mehr als performativ hervor-
gebrachte Betroffenheit: Aufarbeitung ist symbolisches
Gedenken. Aufarbeitung ist aber auch Strafverfolgung
und damit Opferschutz. Aufarbeitung ist das ehrliche
Sprechen liber Ideologien, Taten und Tater. Aufarbeiten
bedeutet der unbedingte Wille, rechten Terror zu verhin-
dern, der immer auch Produkt der Gesellschaft ist.

Nur, dass es hier nicht um eine
Lidschatten-Palette geht, die
eine 12-jahrige bei dm mitgehen
lasst, sondern um 85.000 Schuss
Munition und 62 Kilo Spreng-
stoff, zu der Elitesoldat*innen,
von denen einige durch rechts-
extreme AuBerungen auffielen

und auffallen, Zugang haben.«

Hierfiir sieht die Bilanz in Deutschland bitter aus: rechts-
extreme Umtriebe in der Bundeswehr, das Stehlen von
Waffen und Munition sowie das Verschicken faschisti-
scher Propaganda in Chatgruppen sind immer kurz
Skandalthemen, dann gelobt ein Landesinnenminister
Besserung und Aufarbeitung, und am Ende wird eine
Studie tiber die Belastungen von Polizist*innen im Beruf
durch den Bundesinnenminister vorgeschlagen. Beim
KSK® gab es, nachdem festgestellt wurde, dass Munition
und Sprengstoff fehlen, eine gutmiitige Amnestie: Wenn
du es zurlick gibst, gibt es keine Strafe. Nur, dass es hier
nicht um eine Lidschatten-Palette geht, die eine 12-jahrige
bei dm mitgehen lasst, sondern um 85.000 Schuss Muni-
tion und 62 Kilo Sprengstoff, zu der Elitesoldat*innen,
von denen einige durch rechtsextreme AuRerungen auf-
fielen und auffallen, Zugang haben.

Ein konkreterer Anteil der oft verkiindeten »konsequen-
ten und luckenlosen Aufklarung« ist Aufgabe der Rich-
ter*innen oder Staatsanwalt*innen. Die Verhinderung
von Taten und die Strafverfolgung liegt eben bei Polizei
oder den einschldgigen Amtern — und nicht bei Politi-
ker*innen. Hier sieht es nicht unbedingt besser aus: Das
eindriicklichste Beispiel fiir den Unwillen der Judikative
und Exekutive, tatsachliche Aufklarung zu leisten, ist der
NSU-Prozess. Wahrend die prominente Taterin Beate
Zschape zu lebenslanger Haft unter Feststellung der be-
sonderen Schwere der Schuld verurteilt wurde, fielen die
Strafen fir die (wenigen mitangeklagten) Mittater mild
aus. Die politischen Aktivist*innen, die das anprangern,
finden wenig Gehor, in der breiten Offentlichkeit werden
sowieso nur Mundlos/Béhnhardt/Zschape als »der NSU«
rezipiert. Eine Skandalisierung der Polizeiarbeit oder
eben der milden Strafen fiir die Mittater blieb weitge-
hend aus. Flir den Rechtsfrieden scheint es ausreichend,
den Forderungen der Mehrheitsgesellschaft —namlich
das sogenannte NSU-Trio zu bestrafen — Gentige zu tun.
Das mag auch daran liegen, dass der Staat sonst die
eigenen Fehler in der Verfolgung durch z. B. den Verfas-
sungsschutz, eintraumen musste. Das hinterlasst einen
bitteren Nachgeschmack: Wahrend die Angehorigen der
Mordopfer weder Entschuldigung noch Entschadigung
fiir die Verfehlungen der Exekutivbehoérden erhalten,
fand nicht einmal eine angemessene strafrechtliche
Verfolgung der am NSU mitbeteiligten Nazikader statt.
Auch in dieser Struktur finden sich Parallelen zum Um-
gang mit Tater*innen des Nationalsozialismus: Schreib-
tischtater*innen, willige Vollstrecker*innen und Betei-
ligte an der Realisierung der Massenvernichtung und
des Krieges wurden oft groRRziigig libersehen, die Haupt-
tater nach offentlichkeitswirksamen Prozessen, in denen
sich die Deutschen gelautert vom Faschismus zeigen
konnte, hingerichtet. Danach wurde die juristische Auf-



arbeitung und Verfolgung vielerorts ad acta gelegt, fuir
die sogenannten Mitlaufer gab es statt strafrechtliche
Konsequenzen oftmals hohe politische Amter. Diejenigen
hingegen, die konsequent die Verfolgung der Tater*innen
aufnahmen, wie der Staatsanwaurden
in Deutschland allzu oft als Nestbeschmutzer*innen
dargestellt.

war ein deutscher Jurist. Als hessischer
Generalstaatsanwalt setzt er sich in
der Nachkriegszeit filir die Verfolgung
von NS-Verbrechen ein. Bauer brachte
die Frankfurter Auschwitz-Prozesse in
Gang und war an der Ergreifung des
Holocaust-Organisators Adolf Eichmann
beteiligt. Als »unbequemer Mahner«
gegen die Verdrangung der NS-Zeit nahm
er in der bundesrepublikanischen Justiz
der Nachkriegszeit eine AuRenseiter-
position ein.

Bis dato 1asst sich also nicht nur eine emiichternde Bilanz
ziehen, sondern auch wenig Hoffnung darauf machen,
dass die Aufarbeitung rechten Terrors nach 1945 andere
Zielsetzungen verfolgt als die Entnazifizierung oder Auf-
arbeitung des Nationalsozialismus, die es zu verandern
gilt. Unser Anspruch als Linke muss also sein, klarzu-
machen, dass Aufarbeitung nicht heiRt, beschamt und
ohnmachtig vor morderischen Ideologien zu stehen
und Kranze niederzulegen, sondern grundlegende ge-
sellschaftliche Veranderung die einzige konsequente
Aufarbeitung ist. Das heif3t nicht, dass man nicht auch
als linkes Kollektiv oder Gruppe Nelken an einem Ge-
denkort ablegen kann, weil man personlich trauert. Aber
es muss dabei klar sein, dass die Bearbeitung von Trauer
keine politische Handlung ist, sondern eine Geste.

Wir kénnen politisch Handeln, indem wir uns systema-
tisch mit den Taten von Rechten beschaftigen und die
Betroffenen nicht alleine lassen in ihrer Forderung nach
tatsachlicher (juristischer) Aufklarung der Anschlage
und der »Anschldge nach den Anschldagen«’. Das geht
nur, indem wir sprachfahig dartiber sind, was tatsachlich
war, und nicht nur den Ort benennen. Politisches Han-
deln kann die auRerschulische (Selbst-)Bildung bei den
Falken sein, in der wir Sprachfahigkeit lernen und ver-
mitteln konnen, in der wir erfahren und beraten, wie
eine systematisch veranderte Gesellschaft aussehen kann
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und wie wir eine andere Gesellschaft erreichen. Ohne
zu viel Pathos, sondern als nlichterne Konsequenz aus
dem, was in Deutschland vor und nach 1945 passiert
ist und auch dariiber welche Parallelen es in den Reak-
tionen gibt. Die Singularitat des industriellen Massen-
mords ist nicht bestreitbar, jedoch gilt es den Reflex
zu tiiberwinden, sich durch die Betonung der histori-
schen Einzigartigkeit davor zu verschlieRen, ideologische
Kontinuitaten zum Heute klar herauszustellen. Das ist
keine Relativierung, sondern die Konsequenz aus der
Feststellung Primo Levis’, dass sich das, was geschehen
ist, wiederholen kann.

1 Bundesprasident Frank Walter Steinmeiner beim Toten-
gedenken zum Volkstrauertag 2020 (https://www.zdf.de/politik/
politik-sonstige/gedenkstunde-zum-volkstrauertag-2020-100.
html, 01:13:27-1:13:14. Abruf 23.11.2020).

2 Freilich ist diese Schlussstrichforderung vielfach auch in der
»Mitte« zu finden. Diese hat jedoch noch kein (parlamen-
tarisches) Sprachrohr gefunden, die dies 6ffentlichkeitswirksam
fordert.

3 Hierzu z. B. Anna Meyers »Die Elenden. Warum unsere
Gesellschaft Arbeitslose verachtet und sie dennoch braucht«

4 https://www.zeit.de/zeit-magazin/2021/05/opfer-anschlag-
hanau-familie-hinterbliebene-trauer-protokoll (Abruf 31.01.2021)

5 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zum kommunikativen
Gedachtnis von Nils Bauer in diesem Reader.

6 Das Kommando Spezialkrafte (KSK) ist eine militérische
Spezialeinheit der Bundeswehr. Inmer wieder gibt es Hinweise
auf (strukturellen) Rechtsextremismus in den Reihen des KSK,
unter anderem auch Verbindungen zum Netzwerk Hannibal.

7 Als »Anschlag nach dem Anschlag« bezeichnen z. B. die
Uberlebenden des Anschlags in der KeupstralRe durch den NSU
das rassistische Handeln der Behorden. Auch beim Anschlag

in Hanau gibt es Schilderungen liber das Versagen z. B. der
Polizei wahrend und unmittelbar nach dem Anschlag, wie
Angehorige und Freund*innen der Opfer z.B. in der Dokumen-
tation »Hanau — eine Nacht und ihre Folgen« beschreiben:
https://www.ardmediathek.de/hr/video/doku-und-reportage/
hanau-eine-nacht-und-ihre-folgen/hr-fernsehen/
Y3JpZDovL2hyLlW9ubGluZS8xMjY5MzE/
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2.1 HERAUSFOR-
DERUNGEN FUR DIE
FALKEN-PADAGOGIK
BEIM GEDENKEN

AN DEN NEUEN
RECHTEN TERROR

Jana Herrmann
Bundesvorsitzende SJD — Die Falken
AG Lernen und Gedenken

Sich gemeinsam mit Kindern und Jugendlichen mit
einer brisanten Thematik wie dem neuen rechten Terror
auseinanderzusetzen und den Opfern zu gedenken,
stellt uns vor verschiedene politische und padagogische
Herausforderungen, zu denen im Folgenden einige
Uberlegungen angestellt werden sollen.

Holocaust-Gedenken und Gedenken
an den neuen rechten Terror

Die Begriffe Erinnerungskultur und Gedenkstatten-
padagogik sind fest verkniipft mit dem Gedenken an
den Holocaust und der »Erziehung nach Auschwitz«
(Adorno). Sie werden kaum oder nur sehr selten mit
dem individuellen Erinnern an Verstorbene oder mit
anderen Gedenkorten, wie beispielsweise DDR-Gedenk-
statten verbunden und das hat gute Griinde. Der aus
dem hebrdischen stammende Begriff Shoah, der in etwa
»das groBe Unheil« oder »die Katastrophe« bedeutet
und vor allem von Jiidinnen und Juden verwendet wird,
stellt die immense Bedeutung des Holocausts fiir die
Geschichte des Judentums heraus, denn er unter-
streicht, dass die industrielle Massenvernichtung von
Menschen durch die Nationalsozialist*innen in ihrer
Grausamkeit und ihrem Schrecken mit nichts vergleich-
bar ist. Nach dieser Pramisse richtet sich auch unsere
padagogische Arbeit als SID — Die Falken.
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Vor diesem Hintergrund wirkt bereits die Verwendung
des Begriffs »Terror« wie eine Abwdgungsfrage. In der
antifaschistischen Arbeit entsteht automatisch der Ver-
gleich mit dem Terror der Nationalsozialist*innen, der
sich ausdrtickte durch Krieg, Propaganda, Zwangsarbeit
und Vernichtung in Konzentrationslagern und ein dik-
tatorisches Herrschaftssystem. Ist es also vermessen von
»neuem« rechten Terror zu sprechen und dessen Opfern
zu gedenken, die allein in Zahlen in keinem Verhaltnis
stehen zu denen, die zwischen 1933 und 1945 ermordet
wurden?

Dem zuzustimmen, wiirde den Anspruch beférdern, je-
des Verbrechen an den Untaten des Holocaust zu messen,
was, wie zuvor erlautert, nicht moglich ist, weil diese
Katastrophe unvergleichbar ist. Es wiirde im weitesten
Sinne bedeuten, rechtes Gedankengut und faschistische
Gewalttaten erst dann zu bekampfen, wenn die Massen-
vernichtung gefordert oder praktiziert wiirde.

Antifaschist*innen und damit uns Falken geht es aber
darum, den Faschismus schon im Keim zu bekampfen,
es niemals wieder so weit kommen zu lassen. Rechte
Gewalttaten und faschistisches Gedankengut miissen
von Beginn an als solche benannt, kritisiert und be-
kampft werden. Terroranschldge aus rassistischen,
antisemitischen, antiziganistischen oder anderen
menschenverachtenden Motiven richten sich nicht nur
gegen jene, die direkt davon betroffen sind, sondern
auch gegen alle diejenigen, die es ebenso gut hatte
treffen konnen, weil sie derselben, fremddefinierten
Gruppe von Menschen angehoren. Das zeigt sich bei-
spielsweise sehr deutlich an dem Attentat in Halle 2019,
bei dem der Tater, nachdem er keinen Zugang zu der
Synagoge bekommen konnte, die er als Ziel seines
Anschlags ausgewdhlt hatte, stattdessen auf Menschen
in einem Donerimbiss schoss. Nicht die getoteten
Individuen spielten eine Rolle, sondern die Gruppe,

die sie fuir ihn reprasentierten.

Man konnte also sagen: Die Morde an den Menschen
in Halle waren nur deshalb nicht mit dem Holocaust
vergleichbar, weil der Tater die entsprechenden Mittel
dazu nicht hatte. Rechtsterrorist*innen verharmlosen
den Holocaust, sie wiinschen ihn erneut herbei und
sie begehen Morde: Warum sollte davon auszugehen
sein, dass sie ihn nicht auch erneut vollziehen wiirden,
wenn sie an der Macht waren? Wer denkt, dass Men-
schen wie der Tater aus Halle zu so etwas nicht in der
Lage ware, vergisst, dass auch die Morder der SS oder
die Aufseher*innen in Konzentrationslagern Biirger*-
innen waren, bis ihnen jemand die Macht uber Men-
schenleben iberlieR.
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Den Menschen, die bei rechten Attentaten ums Leben
kamen, ihre Individualitat zurlickzugeben, ist daher die
Aufgabe von Gedenken an den neuen rechten Terror.

In dem Moment, in dem sie vergessen oder zu einer
namenlosen Gruppe gemacht werden, an welche sich
nur ihre Angehdrigen erinnern, haben rechte Attentater*-
innen einen Teil ihres Ziels erreicht. Diese Form von Ge-
denken kniipft also an das Gedenken an die Opfer des
Holocausts an. Es ersetzt es keinesfalls durch »aktuellere«
Taten und ist auch nicht deswegen wichtig, weil es kaum
noch Zeitzeug*innen gibt, die von eigenen Schicksalen in
den Konzentrationslagern berichten kénnen. Es erganzt
vielmehr die Erinnerung an die Shoah um das Wissen,
dass die Verhinderung der Wiederholung von faschisti-
schen Morden nicht nur eine alltagliche Aufgabe bleibt,
sondern in der jiingeren Vergangenheit bereits mehr-
fach misslungen ist. Das Gedenken an neuen rechten
Terror ist somit Ausdruck des ernsthaften Versuchs,
Erinnerungskultur nicht zu einer Art jahrlicher Demo-
kratie-Folklore zu Gedenktagen werden zu lassen, son-
dern aus ihr antifaschistische Praxis folgen zu lassen.

Betroffenheit und 6ffentlicher Raum

Wenn wir uns mit den durch rechten Terror ermordeten
Menschen und dem Gedenken an sie auseinandersetzen,
stellen wir oft fest, dass es einen markanten Unterschied
zwischen ihnen gibt: Manche Betroffenengruppen, bei-
spielsweise POC, sind im 6ffentlichen Raum als solche

zu erkennen und haben daher ein erhéhtes Risiko, Opfer
von rechter StraBengewalt zu werden.

Allerdings ist es Ausdruck einer Demokratie, dass Men-
schen ihre Religionszugehorigkeit, ihre sexuelle Identitat
oder ihre politische Meinung offen ausleben kénnen. Im
Alltag sind somit auch Menschen, die Kippa oder Kopf-
tuch tragen, gleichgeschlechtlich Hindchen halten oder
sich szenetypisch kleiden meist schnell flir Rechte zu
erkennen, sofern sie nicht tunlichst darauf achten, es
nicht zu sein. Zudem sind gerade auf dem Land oder in
kleinen Gemeinden Menschen untereinander bekannt
und lokale Rechte kennen die Gesichter derer, auf die sie
es abgesehen haben. Auch Obdachlose haben ein hohes
Risiko, Opfer von Naziangriffen zu werden und haben
nachts oft keinen Riickzugsort, Menschen mit korper-
licher Behinderung sind ebenfalls zu erkennen und in
ihren Maglichkeiten zu fliichten manchmal zusétzlich
eingeschrankt.

Letztendlich gibt es keinen hundertprozentigen Schutz

vor R el ET e R Rk Ein freies Leben ohne Angst

vor Gewalt sollte fiir jeden von uns moglich sein. Daher
ist es angebracht, Sensibilitat dafiir zu entwickeln, dass
diese Freiheit nicht immer fiir alle Menschen gleicherma-
Ben gegeben ist und dies zum Teil unserer padagogi-
schen Arbeit zu machen. Entsprechend solidarisch zu
handeln und einander zu beschiitzen, ohne Einzelnen
den Eindruck zu vermitteln, dadurch der Gruppe zur Last
zu fallen, sollte selbstverstandliche Praxis in unseren
Gliederungen sein.

bezeichnet Straftaten, die aus ideologischen
Motiven (z.B. Antisemitismus, Rassismus,
Sexismus) gegen Personen, Institutionen oder
Objekte begangen werden. In manchen Landern
wirken sich solche Motive bei einer Verurt-
eilung auf das Strafmal aus.

Antifaschist*in sein

In der Auseinandersetzung mit dem Anschlag auf das
AUF-Zeltlager in Norwegen wird eines schmerzlich be-
wusst: Linke und Antifaschist*innen haben ein erhdhtes
Risiko, Opfer von rechter Gewalt zu werden. Als Kritiker*-
innen rechter Ideologie und Befilirworter*innen von
sozialistischen Utopien stellen auch die SID — Die Falken
eine Gefahr fiir Nazis dar, gerade weil wir als anerkannter
Trager der freien Jugendhilfe diese Perspektiven »nor-
malisieren«, indem wir die Gesellschaft an den zivili-
satorischen Mindeststandard, den Faschismus zu be-
kampfen, erinnern und dafiuir 6ffentlich geférdert werden.
Gedenkarbeit wird von Nazis, beispielsweise durch
Schandung von Mahnmalen, auch deshalb sabotiert,
weil sie deren Taten nachhaltig als Unrecht brandmarkt.

Wenn wir den Blick nun beispielsweise nach Neukélin*
oder Braunschweig? richten, dann besteht Anlass zu der
Interpretation, dass wir Kinder und Jugendliche durch
unser antifaschistisches Engagement gefahrden und uns
selbst aktiv zur »Opfergruppe« machen. Das Gegenteil ist
der Fall. Ja, Antifaschist*innen sind potentielle Betroffene
des rechten Terrors — und wir sollten das weiterhin laut
und offen skandalisieren. Durch Gewalt und Einschtich-
terung sollen sie zum Schweigen gebracht und davon
abgehalten werden, fiir ihre Ildeen weitere Menschen zu
werben. Genau der Eindruck, dass der Einsatz gegen den
Faschismus gefahrlich ist und nicht der Faschismus
selbst, soll geweckt werden. Wenn diese Vorgehensweise
erfolgreich ist, wird sie umso haufiger angewandt. Wenn



sich eine Organisation nicht gegen Diskriminierung stark
macht, riskiert sie, dass Kinder und Jugendliche zusatz-
lich in den eigenen Reihen Opfer von beispielsweise
rassistischer Gewalt werden. Rechte Angriffe gegen die
Organisation werden dadurch nicht strategisch verhin-
dert, aulRer man wiirde sich entscheiden, gefahrdete
Kinder dort nicht mehr zuzulassen.

Es reicht nicht, selbst nicht faschistisch zu handeln. Es
gilt, antifaschistisch zu handeln, alles andere beforderte
durch die stille Akzeptanz eine endlose Spirale von Be-
drohung und tatsachlicher Gewalt.

Pidagogische Arbeit: Zwischen Angst machen,
Bewusstsein schaffen und Mut machen

Beim Gedenken an die Opfer des neuen rechten Terrors,
bei der Auseinandersetzung mit den Akteur*innen und
deren Verstrickung mit Staat, Polizei und Verfassungs-
schutz entstehen auch Angst und Ohnmachtsgefiihle.
Viele Kinder und Jugendliche haben generell noch nie
etwas vom NSU, dem Utgya-Attentat oder anderen
rechten Terroranschldge gehort, weil sie noch zu jung
waren, als diese medial sehr prasent gewesen sind. Sie
reagieren Uberrascht oder entsetzt, konnen sich oft

gar nicht vorstellen, dass so etwas passiert ist. Einige
glauben dann, diese Geschehnisse seien viele Jahrzehnte
her, konnen keinen zeitlichen Bezug dazu herstellen.
Kinder aus Familien mit Migrationsgeschichte, mit nicht-
weillen Familienmitgliedern oder mit jlidischem oder
muslimischem Glauben bringen haufiger Vorwissen da-
zu mit — Zuhause wurde liber dieses Thema schon ge-
sprochen. Dies unterstreicht noch einmal die Dringlich-
keit, schon frith mit Gesprachen iiber politische Themen,
Diskriminierung und Gewalt zu beginnen: Kinder, die
einer Betroffenengruppe angehoéren, kommen damit
ohnehin in Berithrung. Wenn sie mit ihrem Wissen alleine
bleiben, gibt es fiir sie kaum Maglichkeiten, sich dartiber
auszutauschen und gegen die Ohnmacht anzukampfen.
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Wie aber itber den rechten Terror sprechen,
ohne Angst zu machen?

@ Altersangemessene Informationsvermittlung: Das ver-
mittelte Wissen sollte wie bei allen Themen der Alters-
stufe der Teilnehmer*innen angepasst werden. Wir halten
die Tatsache, dass Polizei und Verfassungsschutz involviert
waren, vielleicht fiir den zentralen Punkt bei der Ausein-
andersetzung mit dem NSU, bei F-ler*innen reicht es aber
vermutlich, erst einmal ein Bewusstsein flir Gewalt und
Diskriminierung zu schaffen.

@ Vorbereitung: Am besten besprecht ihr schon auf dem
Elternabend vor dem Zeltlager, dass ihr vorhabt, einen
Gedenktag zum 22. Juli zu organisieren oder eine Gruppen-
stunde zum Thema anzubieten und antwortet auf Sorgen
und Fragen der Erziehungsberechtigten. Den Kindern
und Jugendlichen kiindigt ihr das Thema vorher an und
bietet auch die Option an, nicht mitzumachen. Es sollte
ein unaufgeregtes Alternativangebot geben, zu dem
auch wahrend des schon laufenden Programms noch
gewechselt werden kann.

® Schockpadagogik vermeiden: Natiirlich ist emotionale
Einfithlung in Betroffene wichtig. Diese wird aber nicht
beférdert, indem besonders grafisch von Gewalttaten
berichtet wird. Diese Details sind nicht relevant, um das
Problem zu verstehen und fithren eher dazu, dass Ver-
drangungsmeSchanismen wirken.

® Geeignetes Material auswahlen: Die Gruppenstunde
zum Thema sollte sorgfiltig vorbereitet werden. Sich
hastig zu entscheiden, abends im Roten Kino einen der
Utpya-Spielfilme zu zeigen, wird eher dazu fithren, dass
viele Teilnehmer*innen in der Nacht nicht einschlafen
konnen, als dass sie zur Diskussion Uiber Rechtsradikalis-
mus angeregt werden. Manchmal eignen sich Erfahrungs-
berichte von Kindern oder Jugendlichen, die im selben
Alter sind wie die Teilnehmer*innen, gezielt ausgesuchte
Zeitungsartikel oder Podcasts mehr als Videomaterial.

@ Perspektiven schaffen: Die entstehenden Gefiihle wie
Angst oder Wut lassen sich besser kanalisieren, wenn
ihr gemeinsam uberlegt, was man tun kann: Sich gegen
Rassismus engagieren, eine Gedenkzeremonie organi-
sieren, eine Demo planen, eine Stralle im Stadtteil um-
benennen ... Natiirlich solltet ihr nicht in blinden Aktio-
nismus verfallen. Aber die gemeinsame Aktivitdt in der
Gruppe kann Mut machen und helfen, Ohnmachtsge-
fithle zu bekampfen.

1 Zweimaliger Brandanschlag auf das Anton Schmaus —
Haus der Falken Neukélln im Jahr 2011

2 Gewalttatige Nazi-Angriffe auf Mitarbeiter*innen
und Mitglieder der Falken Braunschweig seit 2016
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m KORRESPONDENZ
Anspriuche an Gedenken
an neuen rechten Terror
aus Falkenperspektive

Nike Rohde Landesverband Sachsen-Anhalt
Nils Bauer Landesverband Thiiringen

LIEBER NILS, wir haben uns in den
letzten Monaten viel mit dem Thema
Gedenken auseinandergesetzt. Wir

haben mehrere Seminare zusammen
veranstaltet und immer wieder intensiv dariiber disku-
tiert. Wir sind mit der Motivation zusammengekommen,
uns mit dem Gedenken an neuen rechten Terror ausei-
nanderzusetzen und einen sinnvollen Weg zu finden,
wie wir als Falken an diese neueren Ereignisse gedenken
konnen. So wirklich klaren konnten wir das aber nicht.
Es haben sich eher immer mehr Fragen aufgetan.

Die Frage, die wir uns immer wieder gestellt haben und
weiterhin stellen mussen, ist, warum wir tiberhaupt
Gedenken und welches Ziel oder welchen Zweck wir damit
verfolgen. Warum habe ich das Bedirfnis mich mit meiner
Falkengruppe (oder durch die AG sogar bezogen auf den
gesamten Bundesverband) so intensiv mit neuem rechten
Terror auseinander zu setzen? Oder viel wichtiger noch:
Warum wollen wir an diese schrecklichen Ereignisse
immer wieder erinnern anstatt sie einfach vergessen

zu lassen?

LIEBE NIKE, danke fiir deine Nachricht.
Ich kann dir nur zustimmen. Wahrend
wir anfangs noch davon ausgegangen

waren, eine Koordinationsrolle einzu-
nehmen und damit Ansatze, Methoden und Konzepte zu
sammeln, sieht es derzeit eher danach aus, als miissten
wir bei null anfangen. Konzepte zu Gedenken an neuen
rechten Terror existieren in unserem Verband schlicht fast
nicht. Zwar haben viele von uns bereits viel Erfahrungen
mit Gedenken, z. B. mit Gedenkstattenfahrten, mit
Gedenkdemos oder mit Gedenkseminaren, jedoch fehlt
eine konkrete innerverbandliche Praxis. Ich sehe das
Kernproblem dabei ebenso in der Frage danach, warum
wir als Falk*innen iiberhaupt gedenken. Diese Frage
konnen wir aber nicht abschlieBend beantworten. Jede*r
von uns verbindet mit Gedenken andere Ziele. Die einen
trauern um Angehdrige, die nachsten nutzen Gedenken
als Kritik an der Gesellschaft und wiederum andere nutzen
es, um eigenes Handeln zu reflektieren oder legitimieren.

Ich sehe im Gedenken — neben dem Selbstzweck des guten
Gewissens — eine wichtige Moglichkeit zu bestimmen,
was Falken wollen. Wenn wir dartiber sprechen wie unsere
Utopie aussehen mag, dann leiten wir sie davon ab, was
wir als negativ wahrnehmen. Wir wollen unsere Gesell-
schaft zu einer schénen verandern. Wir miissen deshalb
immer wieder darauf schauen, was wir scheifle finden und
uns damit auseinandersetzen. Die Menschen an die wir
erinnern sind zumeist Opfer von Tater*innen, die selbst-
standig, aber organisiert, von ihrer Ideologie geleitet und
von Teilen der Gesellschaft legitimiert, morden. Die Taten
rufen uns in Erinnerung, wozu Menschen in der Lage sein
konnen. Nicht im Positiven. Die Taten lassen uns erahnen,
wohin rechte Ideologie fiihren kann, wenn sie nicht
gestoppt wird. Wir er6ffnen durch Gedenken unseren
eigenen Bezugsrahmen, wir bestimmen also worauf unser
Handeln in Zukunft beruhen soll. Ein Bezugsrahmen ist

in diesem Fall so etwas wie ein riesiger Pool an Verhaltens-
weisen, Werten, Normen, Handlungsoptionen oder -muster
aus denen wir uns die Bausteine flr unsere Identitat her-
aussuchen. Wenn in diesem Pool so etwas wie Antifaschis-
mus nicht enthalten ist, dann konnen wir nicht antifa-
schistisch agieren. Diesen Pool miissen wir immer wieder
neu fiillen, unseren eigenen und den der Gesellschaft,

auf die wir einwirken wollen. Wir bilden damit auch eine
eigene Gruppenidentitat aus (wobei Identitat immer
kritisch hinterfragt werden muss). Wenn wir gedenken,
erinnern wir uns daran, was wir unbedingt verhindern
missen und machen es fiir uns und andere zuganglich.
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Ich denke, dass wir, durch die regel-
maRige Beschaftigung mit der Shoah
innerhalb der Falkenarbeit, relativ ge-

AN

sind und wohin rechte Ideologie fiihren kann. Ich halte es
fur relevanter darauf aufmerksam zu machen, dass diese

nau wissen, wozu Menschen in der Lage

schlimmen Taten nicht blof3 in der Vergangenheit liegen.
Stattdessen gibt es eine ungebrochene Kontinuitat rech-
ter Gewalt — nicht erst seit der Ermordung Rosa Luxem-
burgs und Karl Liebknechts. In dieser Verdeutlichung der
Kontinuitaten, durch das Wachhalten der Erinnerung,
sehe ich einen der Zwecke die wir mit Gedenken erzielen
kénnen. Es sind die gesellschaftlichen Strukturen, welche
rassistisch und antisemitisch sind, die immer wieder einen
Nahrboden fiir rechte Gewalt liefern. Dass rechte Gewalt
eine solche Kontinuitat hat, begriindet sich aus diesen
Strukturen. Anhand der Kontinuitaten kénnen wir also
die gesellschaftlichen Strukturen anprangern. Das Gerede
von Einzelfdllen und die Debatten um Schlussstriche
erscheinen vor diesem Hintergrund besonders zynisch.
Wenn uns bewusst ist, dass die schrecklichen Dinge die
heute passieren keine neue Erscheinung sind, konnen wir
uns aber auch die historische Komponente des Kampfes
gegen rechte Gewalt und rechten Terror anschauen und
fiir uns nutzbar machen. Denn historisch gesehen stehen
wir nicht alleine da — wir kdnnen und sollten aus der
Geschichte lernen. So sollten wir uns zum Beispiel die anti-
faschistischen Kampfe der Kommunist*innen in der Zeit
der Weimarer Republik anschauen oder genauer betrach-
ten, wie es in den 1960er und 1970er Jahren zur lauten
Forderung der Entnazifizierung der (west-)deutschen
Gesellschaft gekommen ist. Auch sollten wir schauen,
wie Antifaschist*innen mit den »Baseballschlagerjahren«
der 1990er Jahre umgegangen sind und welche Konse-
quenzen all diese historischen Kampfe fiir die Geschichte
aber auch fiir unsere antifaschistische Praxis und unser
Selbstverstandnis heute haben.

Ich stimme dir zu, dass wir durch Gedenken eine eigene
Gruppenidentitat herausbilden — und ich sehe dies auch
als positiven Aspekt von Gedenken. Vor dem Hintergrund,
dass sich nur ein Bruchteil der Gesellschaft kritisch mit
den Ideologien der Tater*innen uberhaupt auseinander-
setzt, gehe ich nicht davon aus, dass wir es mit Gedenken
schaffen konnen, deutlich mehr Menschen fir unseren
gemeinsamen Kampf fiir eine bessere Welt zu begeistern.
Aber die Auseinandersetzung mit rechter Gewalt und
ihren Opfern ist auf die einzelne Person meist nachhaltig
recht eindrucksvoll. Ich denke dabei vor allem an Gedenk-
stattenfahrten im Rahmen des Shoah-Gedenkens — diese
flihren haufig zu einer Festigung antifaschistischer Werte.
Es wird einem auf schreckliche Weise verdeutlicht, warum
der Kampf fiir eine bessere Welt bitter notwendig ist.
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Auch wenn ich davon ausgehe, dass wir liber Gedenken
nicht deutlich mehr Personen fiir unsere Sache begeistern
konnen, halte ich es nicht fur einen Selbstzweck. Im
Gegenteil — ich halte es fiir notwendig, dass politisches
Gedenken nicht als Selbstzweck, sondern als Kritik am
Bestehenden formuliert wird. Unser Gedenken muss also
die historischen und aktuellen Bedingungen rechter
Gewalt und rechten Terrors kritisieren und sich gleichzeitig
zur Aufgabe machen, dass eine Wiederholung dieser Taten
verhindert wird. Rassistische, antisemitische und sonstige
menschenverachtende Ideologien sind nicht bloR bei
radikalen Rechten, sondern auch in der sogenannten Mitte
der Gesellschaft zu finden. Die gesellschaftlichen Struk-
turen sind es, die rechte Gewalt ermdglichen, denn jedes
Handeln, auch ein Akt rechten Terrors, braucht eine Legi-
timationsgrundlage. AulRerdem zeigen diese Strukturen
den Tater*innen jeden Tag, dass sie im Recht seien. Racial
Profiling, Abschiebepraxis, Asylrechtsverscharfung, die
Suche nach der vermeintlich nicht-deutschen Nationalitat
bei quasi jedem auch nur mittelschweren Verbrechen

und die deutsche Justiz zeigt den Rechten immer und
immer wieder, dass sie nichts zu befuirchten haben.
Deshalb sollten wir versuchen, mit unserem Gedenken
kritisch in den gesellschaftlichen Diskurs hineinzuwirken
und so die gesellschaftliche Hegemonie zu storen.

P N

< » Ja, unsere Genoss*innen wissen zum
groften Teil genau, wohin rechte Ideologie

fihren kann. Aber eben nur zum grof3ten

N

Verband und es ware nicht mein Sozialismus, wenn es

Teil. Wir verstehen uns als sozialistischen

anders ware. Wir verstehen uns aber vor allem auch als
Jugendverband und unsere Kernhoffnung bleibt doch, dass
alle, die aus unterschiedlichsten Griinden und Hinter-
griinden zu uns stoRen, einmal stabile Genoss*innen sein
werden oder zumindest keine politischen Gegner*innen.
Gerade hier konnen wir nicht davon ausgehen, dass alle
auf dem gleichen Stand sind. Insofern sehe ich es als unsere
verbandliche Aufgabe, den Prozess der Reflexion von Ideo-
logie und Geschichte zu begleiten. Dazu gehort auch, sich
mit den Taten von Faschist*innen auseinanderzusetzen
und die Opfer als unsere Verbiindeten im Kampf gegen
den Faschismus anzuerkennen und ihnen zu gedenken.

Die Kontinuitét rechten Terrors ist real. Wir sehen sie im-
mer und immer wieder. Sie zu begreifen und zu verstehen
ist wichtig. Andernfalls mussten wir dartiber nachdenken,
ob wir unrecht mit der Verkniipfung zwischen Kapitalis-
mus, Ideologie und Faschismus hatten. Wir konnten uns
einreihen in die burgerliche Vorstellung, dass antisemiti-
sche und rassistische Taten mit dem Ende der Shoah eben-
falls ihr Ende fanden, mit der Vorstellung der »deutschen
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Ausnahme«. Doch Rechte morden weiter, kontinuierlich.
Die Erinnerung an die Shoah mag uns, wie du sagst, zwar
viel lehren Uber unsere Geschichte, aber ich bin eher
pessimistisch, dass dadurch ernsthaft begriffen wird, was
heute in unserer Gesellschaft falsch lauft. Ich denke vor
allem daran, dass die Behauptung »unsere Demokratie«
schiitze uns auf jeden Fall vor einem erneuten Fall in die
Barbarei, nach wie vor breiten Zuspruch erhalt.

Doch die Kontinuitat zu verstehen und sie zu greifen fallt
uns schwer. Warum eigentlich? Wir sehen doch die
Gemeinsamkeiten und Differenzen. Ja, wir kénnen sogar
sagen, dass Rechte, heute wie damals, von den gleichen
Ideologien angetrieben werden. Die Art und Weise des
Terrors hat sich natiirlich z.B. durch die demokratische
Verfasstheit der »deutschen Nation« geandert, doch der
Drang zur Vernichtung existiert in vielen Menschen stetig
weiter. Vielleicht konnen wir aus der Geschichte lernen,
aber wir wissen nicht was. Wir lernen, wie wir es nicht
machen sollten, aber wie wir es richtig machen, lernen wir
dadurch nicht. Wenn wir von der These ausgehen, dass
jeder Akt rechten Terrors immer bereits im Vorfeld durch
die (Teil-)Gesellschaft legitimiert sein muss, dann ist es
oberstes Ziel, diese Legitimitdt aufzuheben. Und wenn
diese Legitimitat strukturell verankert ist, miissen wir an
die Struktur ran, wir miissen (auch) nach auRen treten.
Und hier drehen wir uns um die eigene Achse. Um diesen
Kreis zu brechen, miissen wir einen Schnittpunkt nach
auflen suchen.

Wie also konnte dieser Schnittpunkt nach auRen aussehen?
Was macht es so schwer den eigenen Raum zu verlassen?
Wen wollen wir genau erreichen und auf welche Weise?
Mit welchen Mitteln? Eine Musterldsung kann es auf diese
Fragen nicht geben. Dennoch sollten wir uns im Verband
immer wieder der individuellen Situation entsprechend
mit der Beantwortung dieser Fragen auseinandersetzen.

Auch eine Frage, liber die wir uns als
Falken Gedanken machen sollten, ist,
inwiefern wir die Opfer rechter Gewalt

fiir unsere Zwecke benutzen/instru-
mentalisieren wollen (und kénnen). Wir Falken sind ein
mehrheitlich weiffer Verband und unser verbandsweites
Ziel ist es, die Gesellschaft zu einer besseren fiir alle zu
verandern. Welche Begriffe wir verwenden und wie diese
Utopie genau aussieht, dariiber streiten wir. Einig sind wir
uns allerdings auch dariiber, dass z.B. Rassismus und Anti-
semitismus, aber auch Antifeminismus oder Sozialdarwi-
nismus in dieser Utopie keinen Platz haben und auch
schon jetzt, wo es nur geht, bekampft werden miissen.
Wir wollen Gedenken nutzen, um uns rechter Gewalt und
rechtem Terror entgegenzustellen und hoffen damit, Ver-

anderungen anzuregen, die diese Gewalt in Zukunft im
besten Fall verhindert. Aber ist es gerechtfertigt, uns per-
sonlich zumeist unbekannte Personen, die Opfer rechter
Gewalt wurden, fiir unsere Ziele zu nutzen?

Es gibt Theorien die besagen, dass politisches Gedenken
die Opfer, an die es erinnert, immer instrumentalisiert. Die
Frage, die vor diesem Hintergrund gestellt werden muss,
ist dann nicht mehr, ob es ok ist, dass Opfer instrumentali-
siert werden, sondern ob der Grund der Instrumentalisie-
rung der richtige ist. Die Initiative Kritisches Gedenken
Erlangen, die diese Theorie in zehn Punkte zusammenge-
fasst hat, sieht nur in Gedenken, dass »die historischen
und aktuellen Bedingungen einer solchen Tat kritisiert und
sich die Verhinderung einer Wiederholung zur Aufgabe
macht, legitimes Gedenken. Insbesondere betonen sie
auch, dass Gedenken deren »Zweck die Verleugnung der
Bedingungen der Tat oder ihres Fortbestehens, die eigene
Entlastung, oder die Verfdlschung des Geschehenen« ist,
illegitimes Gedenken ist. Denn Gedenken, die solche
Zwecke verfolgen, »tragen durch Verschleierung zur Repro-
duktion der Bedingungen der Tat bei und erméglichen so
die Wiederholung des Geschehenen«. Legitimes Gedenken
»ist solidarisch mit den Opfern und kritisch gegentiber
den Verhdltnissen, die sie in den Stand des Opferseins
versetzt haben.«* Wir miissen uns als Falken also immer
wieder die Frage stellen, warum wir Gedenken veranstal-
ten. Welchen Zweck verfolgen wir damit? Was wollen wir
damit erreichen?

Auch wenn mit dieser Theorie der eigene Standpunkt in
der Frage nach der Legitimitat der Instrumentalisierung
von Opfern ausgeklammert wird, indem es vorrangig um
den Zweck des Gedenkens geht, halte ich es fuir wichtig, zu
reflektieren, welchen Standpunkt wir haben und was das
mit den Opfern rechter Gewalt zu tun hat. Welchen Un-
terschied macht es, wenn wir als mehrheitlich weifer,
sozialistischer Verband den Opfern einer rassistischen
Gewalttat oder den Opfern einer rechten Gewalttat, die
sich speziell gegen Linke gerichtet hat, gedenken? Wir
missen sensibel werden fiir den Umgang mit Angehori-
gen und wir miissen sensibel werden dafiir, zu erkennen,
wann wir nur als unterstiitzende Kraft das Gedenken mit-
gestalten sollten.

* Alle Zitate aus https://kritischesgedenken.de/?page_id=53



Die Frage nach der Legitimitat erweitert
sich meines Erachtens nach noch grund-
legend. Ich wiirde noch die Frage auf-

werfen: Mit wem wollen wir gedenken?
Ein gemeinsames Gedenken mit Antisemit*innen, mit
Antifeminist*innen oder mit Islamist*innen wiirde ich aus-
schlieBen. Die Moglichkeit eines eigenen Gedenkens ist
immer gegeben und diese sollten wir im Zweifel nutzen.
Dieser Gedankengang soll dabei auf keinen Fall eine anti-
rassistische Haltung in unserem Verband delegitimieren
oder dazu fiihren nicht mehr mit Angehérigen oder Betrof-
fenen zu sprechen bzw. kein gemeinsames Gedenken zu
organisieren. Der Gedanke soll hier aufzeigen, auf welcher
Ebene unser Gedenken stattfindet. Auf einer politischen,
Uberindividuellen. Gedenken hat fiir uns politische Grenzen,
die wir wahren missen. Mit Rassist*innen an eine anti-
semitische Tat zu gedenken ist der falsche Weg. Ein blindes
Gedenken des guten Gefiihls wegen bringt uns nichts.
Gedenken kann fiir uns politisch illegitim sein.

Weiter noch: Unser Gedenken muss in erster Linie ein poli-
tisches sein und leitet sich zumeist, wenn auch nicht im-
mer, durch die Ideologie der Tat ab. Nicht die Tater*innen
oder Opfer stehen dabei im Fokus, sondern die Frage nach
dem »wieso?«. Diese radikale Fragestellung geht dabei
Uber ein »warum?« weit hinaus. Warum ein*e Rassist*in
eine rassistische Tat begeht, lasst sich mit wenigen Worten
erklaren. Wieso ein*e Faschist*in aber zum*zur Faschist*in
geworden ist und nicht zu einem*einer Sozialist*in, bedarf
einer tiefen Analyse der individuellen Biographie sowie der
Gesellschaft. Uns reicht die Antwort, dass die Tat rechter
Terror war, nicht aus. Wir mussen grundlegend erklaren,
wie ein solcher Akt der Brutalitat zustande kommt. Wieso
Menschen tberhaupt rassistisch denken, wieso sie rassis-
tisch handeln, wieso der Staat rassistische Taten unter-
stiitzt und unsere Forderungen nach einem schonen Leben
eben nicht unterstutzt. Und wenn wir es nicht erklaren
kénnen, miissen wir 6ffentlich die Frage danach stellen.

VN

<w>

Folgt man der Theorie von legitimen und
illegitimen Gedenken der Initiative
Kritisches Gedenken Erlangen, dann ist

AN

da » deren Zweck immer die Legitimierung des eigenen

staatliches Gedenken immer illegitim,

Kollektivs und der eigenen Institutionen, also kollektive
Selbstvergewisserung sein muss«. Da rechte Ideologie ihre
Grundlage und Selbstvergewisserung jedoch in der soge-
nannten Mitte der Gesellschaft, also dem staatlichen
Kollektiv, findet, kann dieses 6ffentliche bzw. nationale
Gedenken niemals tatsachlich die Bedingungen, die zu
rechter Gewalt fiihren, kritisieren. Es miisste sich damit
selbst delegitimieren. Als Falken sollten wir uns also die
Frage stellen, wie wir mit staatlichem Gedenken umgehen
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wollen. Wollen wir versuchen, indem wir selber daran teil-
nehmen einen anderen Akzent zu setzen und das Geden-
ken so »besser« zu machen? Geht das uberhaupt? Oder
sollten wir das offentliche Gedenken storen, da es die
Bedingungen fiir rechte Gewalt reproduziert, indem es
das nationale Kollektiv in gutem Licht darstellt?

Die forsche Kritik an staatlichem Geden-
ken teile ich ebenfalls, finde jedoch die
aufgezeigten Moglichkeiten spiegeln

das Problem nicht wieder.

Naturlich sollten wir staatliches Gedenken nicht stéren
oder gar verhindern, der Angehorigen und Betroffenen
wegen. Ebenso glaube ich nicht, dass es zielfiihrend ist,
sich als Teil des Gedenkens zu inszenieren um dieses zu
»verbessern«. Es ist nicht unsere Aufgabe dafiir zu sorgen,
dass der Staat noch besser behaupten kann, dass er doch
genug tue und das Thema sei doch so wichtig —wahrend
er selbst die Taten befeuert. Er legitimiert sein eigenes
Taterhandeln dadurch, dass er versucht seine Taten zu
entschuldigen. Etwas Ent—schuldigen; die Schuld l3sst sich
nun mal durch Lippenbekenntnisse nicht einfach weg-
denken. Dafiir braucht es mehr als ein etwas besseres
Gedenken, es braucht Handlungen. Ich denke wir geraten
beim staatlichen Gedenken in einen Widerspruch, den wir
wohl ertragen miissen. Auf der einen Seite mussen wir
staatliches Gedenken dort kritisieren wo es uns als sinn-
voll erscheint zu kritisieren, um auf die hassliche Seite
staatlichen Gedenkens aufmerksam zu machen. Dabei
sollten wir uns gerade im Kontext rassistischer Taten sicher
sein, nicht selbst rassistisch zu handeln, indem wir z. B.
Wunden bei Uberlebenden aufreiBen o.A.! Auf der anderen
Seite miissen wir staatliches Gedenken auch einfordern.
Der Staat darf sich der Beschiftigung mit rechtem
Terror nicht entziehen kdnnen. Er muss sich damit be-
schaftigen. Dazu miissen wir ihn zwingen.

VN

<w>

Ich denke nicht, dass es eine »hassliche
Seite« staatlichen Gedenkens gibt, son-
dern halte staatliches Gedenken generell

AN

immer nur dazu dienen wird die Nation zu legitimieren

fur nicht zielfuhrend. Ein Gedenken, das

und Schuld von sich zu weisen, kann niemals ein richtiger
Schritt gegen Rassismus und Antisemitismus sein. Der
Staat musste sich und seine grundlegenden Strukturen in
Frage stellen, um sein Gedenken anders zu gestalten. So
etwas machen Staaten aber nicht. Mir stellt sich also die
Frage, was es uns bringt, staatliches Gedenken einzufor-
dern. Was erreichen wir damit? Ich halte es fiir sinnvoller,
vom Staat zu verlangen seine Fehler, Unzuldnglichkeiten
und Schuld einzugestehen. AuBerdem sollten wir vom
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Staat verlangen, dass er Projekte und Gedenkinitiativen
inihrer Arbeit gegen Rechts unterstiitzt. Die Umsetzung
dieser gar nicht mal so krassen Forderung wiirde in Zeiten,
in denen Gedenkveranstaltungen zT. verhindert wurden
wahrend Corona-Leugner*innen demonstrieren durften
und dem VVN-BdA die Gemeinniitzigkeit aberkannt ist,
bereits einen deutlichen Unterschied machen.

Natirlich sollten wir staatliches Geden-
ken storen oder gar verhindern. Geden-
ken ist nicht immer in unserem Sinne.

Es wird schlieBlich auch Antisemit*innen,
Rassist*innen und Kolonialist*innen, Antifeminist*innen
und vielen weiteren gedacht. Als Beispiel hierfiir konnen
unzahlige Gedenkveranstaltungen oder Mahnmale fiir
Wehrmachtssoldaten genannt werden. Das sollten wir
storen und verhindern. Der Staat ist trotzdem demokra-
tisch konstituiert und bildet einen Spiegel der politischen
Verhaltnisse innerhalb seiner Grenzen ab. Der Staat gibt
Gelder, erstellt Bildungskonzepte und tragt somit einen
groBen Teil zu Gedenken bei. lhn zu zwingen sich an die
eigenen Taten zu erinnern, kann dabei helfen diese nie-
mals zu vergessen. Wenn Deutschland an Hanau erinnert,
sollten wir kritisieren dass auch Deutschland die Schuld
tragt. Wenn Deutschland nicht an Hanau erinnert, ist das
eine aktive Verschleierung der eigenen Schuld und wir
sollten Deutschland dafiir kritisieren.

Deutschland dafiir
kritisieren.

ss unser Dialog die vielen Diskussionen, die
wir in den letzten Monaten mit unterschiedlichsten Leu-

ten in unterschiedlichsten Situationen hatten, ein wenig
zusammenfasst. Wir freuen uns daruiber, wenn diese Zei-
len als Diskussionsgrundlage dienen und als solche be-
griffen werden. Es sind noch lange nicht alle Argumente
ausgetauscht und wir konnten an dieser Stelle noch ewig
weitermachen. Die Frage nach der tatsachlichen Gestal-
tung von Gedenken wurde beispielsweise noch nicht dis-
kutiert. Also: Wie emotional wollen wir unser Gedenken
im Verband gestalten und soll es ritualisiert passieren?
Wir sind gespannt welche Resonanz das Thema im Ver-
band bekommen wird und wie sich der Prozess in nachster
Zeit gestaltet. Schreibt an 24stunden@sjd-die-falken.de.

"




m ROSA UND

KARL-GEDENKEN
IM WANDEL DER ZEIT

Fragend blicken wir zurtick.

Fragend schreiten wir voran.

Loreen Schreck AG Lernen und Gedenken - Bundesvorstand

Am 15. Januar 1919 wurden die beiden Anfiihrenden des
Spartakusbundes, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht,
von rechten Freikorps ins Berliner Hotel Eden verschleppt,
unter Misshandlungen verhort und schlieSlich ermordet.
Karl fand man erschossen im Tiergarten, Rosas Leiche
erst Ende Mai schwimmend im Landwehrkanal. In den
darauffolgenden Monaten wurden die letzten Inseln der
sozialistischen Revolution in Deutschland durch die sozial-
demokratisch gefiihrte Reichsregierung zerschlagen.
Zuletzt —im Mai 1919 — fiel die Miinchener Raterepublik.
Bis dahin fielen mehrere tausend Arbeiter*innen dem
staatlich geduldeten rechten Terror zum Opfer. Die
sozialistische Revolution war damit gescheitert und die
Weimarer Republik gegriindet.

Seit 1996 veranstaltet der Bundesvorstand der Falken
alljahrlich im Januar, am Wochenende um den Todestag
der beiden, ein Seminar in der Jugendbildungsstatte
Kurt Lowenstein in Werftpfuhl bei Berlin. Das Seminar,
welches auf eine Initiative des KV Steglitz-Zehlendorf
zuriickgeht, ist die grofSte regelmaRig stattfindende
Falken-Veranstaltung der Bundesebene. Hier wollen wir
gedenken, aber uns auch mit den Inhalten von Rosa und
Karl beschaftigen. So entstand ein Seminarwochenende,
das liber einige Zeit seinen Abschluss in einem gemein-
samen Besuch der genannten Gedenkdemonstration
fand. In Berlin-Friedrichsfelde befindet sich seit Beginn
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der 50er Jahre innerhalb des Zentralfriedhofs die Gedenk-
statte der Sozialisten. Hier endet jedes Jahr die nicht
unumstrittene Luxemburg und Liebknecht-Demo (auch
als LL-Demo abgekiirzt) an einem Gedenkstein mit der
Aufschrift »Die Toten mahnen uns«. Diese findet eben-
falls an dem Januarwochenende statt. Die Demo geht
auf eine seit 1919 bestehende Tradition des Gedenkens
zurlick und galt lange Zeit als eine der gro3ten linken
Demonstrationen.

Rede zum Rosa-und-Karl-
Gedenken 2019 Auszug

»Wenn wir Falken gedenken, Ul {44R"i4
nicht nur Rosa und Karl, wir gedenken ihnen
stellvertretend fiir die Aufstdndischen in den
Réterepubliken von Bremen und Miinchen,
fiir die Kieler Matrosen, fiir die Berliner
Spartakist*innen und nicht zuletzt: Fiir alle
unsere Genoss*innen. Wir gedenken aber

vor allem einem besonderen historischen
Moment. Ein Moment in dem die Méglichkeit
einer befreiten Gesellschaft und das Ende der
Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen nicht nur ein schoner Traum, sondern
tatsdchlich zum Greifen nahe war«.
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Sozialistische Jugend
Deutschlands—
Die Falken

IN BERLIN

Rosa und Karl — Postkarten-Motive
fiir 2007 (unten) und 2008 (oben).

SJD - Die Falken, Bundesvorstand,
Entwiirfe: Gerd Beck Niirnberg

Deshalb ist die inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Inhalten der Novemberrevolution fiir unser Gedenken
unabdingbar. Wir wollen verstehen, diskutieren und
weiterdenken. Dabei nehmen wir uns das Engagement
von Rosa und Karl zum Vorbild: »Als mutige Kimpfer*-
innen gegen Krieg, Militarismus und Imperialismus
standen sie fiir ihre Uberzeugungen ein, indem sie zu-
ndchst in der von Rosa mit begriindeten »Gruppe Inter-
nationale« offen die SPD fuir ihre Zustimmung zu Kriegs-
krediten kritisierten, wofir sie regelmaRig im Gefangnis
landeten. Spater agierten sie durch den Spartakusbund.
Auch als Begruinder*innen der KPD strebten sie entgegen
allen Repressionen die sozialistische Weltrevolution
durch die Arbeiter*innenschaft an. Ihr umfassendes
Wirken ist nicht nur inhaltlich, sondern auch aufgrund
ihres lebenslangen Glaubens in demokratische Rechte
und die Freiheit beeindruckend und ein Grund, diese
beiden Menschen und ihr Wirken nicht zu vergessen.«
(Jana Herrmann, Rosa und Karl 2012. Gedenken muss
nicht leise sein! In: AJ — die andere jugend, 1/2012)

Auch deshalb hat das Rosa und Karl Seminar seinen ganz
eigenen Charakter, wenn wir als junge Sozialist*innen
zusammenkommen um den Kampf fiir eine befreite
Gesellschaft unter Einbeziehung der heutigen Situation,
aber eben auch mit dem historischen Blick auf einen
Moment, wo diese Gesellschaft moglich war, zu disku-
tieren. Das Seminar »Rosa und Karl« ist schon lange ein

Rosa

o

KZ. bis 14.r§m.’ o

zentraler Punkt unseres Gedenkens, wobei sich in den

letzten 10 Jahren unsere Gedenkpraxen zum Abschluss
des Seminars verandert haben. Ganz im Sinne von Rosa
haben wir uns nicht vor «Selbstkritik, riicksichtslose[r],
grausame[r], bis auf den Grund der Dinge gehende([r]
Selbstkritik« gescheut, uns immer wieder die Frage
gestellt: Wie wollen wir eigentlich gedenken?

Diese Uberlegungen wurden vor allem von Kritik an der
LL-Demo angestoBen. Auch wenn die Demonstration
lange Tradition in der Arbeiter*innenbewegung hat,
haben sich die Demonstrationen sowie ihre stets hetero-
genen Teilnehmer*innen verandert. Im Rahmen der
Aussprache zum Bericht des Bundes-SJ-Rings auf dem
Bundesausschuss im Herbst 2010 kam die Debatte auf,
ob wir uns als Falken tiberhaupt weiterhin an der LL-
Demo beteiligen wollen oder ob wir einen eigenen
Gedenkmoment gestalten wollen. Ein Delegierter des

LV Sachsen merkte damals an, dass auf der letzten LL-
Demo antisemitische Parolen geduRert wurden und sich
sein Landesverband nicht weiter an der Demo beteiligen
mochte. Weitere Genoss*innen sprachen sich sowohl

fiir als auch gegen die Beteiligung an der Demo aus. Ein
nicht-formales Stimmungsbild konnte kein eindeutiges
Ergebnis verzeichnen. Da es sich nicht um einen for-
malen Antrag handelte, kam es zu keiner verbindlichen
Entscheidung.



In den darauffolgenden Jahren hielt man zunachst an
der Teilnahme fest, was dazu fiihrte, dass einige Genoss*-
innen im Anschluss an das Seminar gemeinsam zur Demo
fuhren, einige andere jedoch direkt abreisten. In den
folgenden Jahren fiithrte der Verband diese Diskussion
weiter, sodass sich der Bundes-SJ-Ring 2012 dazu ent-
schloss, nicht mehr zu Demo aufzurufen. Allerdings wurde
nach diesem Schritt festgestellt, dass ein gemeinsamer
Gedenkmoment als kollektiver Seminarabschluss fehlte.

Unsere inhaltliche Kritik an der LL-Demo wurde auch von
anderen linken Organisationen geteilt, sodass sich ein
Biindnis aus Falken, den Jusos, der Linksjugend [solid]
und der Naturfreundejugend bildete. Dabei war eine
zentrale Kritik, dass vermehrt antisemitische Parolen
skandiert wurden und es zu gewaltsamen Ubergriffen
gegen Personen, die sich mit dem Staat Israel solidarisieren
kam. AuRerdem wurde die zunehmende Held*innenver-
ehrung der Demonstration und die sukzessive Erweite-
rung der Personen, derer man hier »gedachte, kritisiert.
Nicht ohne Grund wird die Demonstration heute auch
LLL-Demo (Luxemburg-Liebknecht-Lenin) genannt und
auch Stalin- und Mao-Plakate sind keine Seltenheit:

»In der Vergangenheit sind viele Versuche sozialistische
Ideen umzusetzen gescheitert. Nicht nur durch blutige
Niederlagen wie die des Spartakusaufstands, sondern
auch dadurch, dass ihr fortschrittlicher Gehalt in brutalen
Diktaturen und repressiven Systemen ein Ende gefunden
hat. Die Namen Stalin, Mao, Ho-Chi-Minh und Honecker
stehen stellvertretend fiir dieses Scheitern. Das traditio-
nelle Gedenken an Rosa und Karl in Form der LL(L)-
Demonstration stellt heute leider einen traurigen Aus-
druck dieser Form des Scheiterns dar. Unwidersprochen
werden Jahr flr Jahr Stalin-Banner gefiihrt, Weisheiten
des groRBen Vorsitzenden Mao Zedongs zitiert und DDR-
Fahnen geschwenkt. Kritik wird nicht entgegengenom-
men, sondern mit korperlicher Gewalt beantwortet. Wir
bestreiten, dass solche menschenverachtende Ideologien
etwas mit den Ideen von Rosa und Karl zu tun haben und
haben die Hoffnung verloren, dass diese Aufstellung des
Gedenkens noch von innen reformiert werden kann.«,
heillt im Demo Aufruf des Biindnis »Rosa & Karl« 2013.

Nach vielen Debatten haben wir uns entschlossen ge-
meinsam mit den anderen linken Jugendverbanden als
Rosa & Karl-Biindnis ein anderes, ein emanzipatorisches
Gedenken zu Rosa & Karl zu entwickeln. 2013 fand dann
zum ersten Mal eine Aktionswoche im Vorfeld zu unserem
Rosa und Karl Seminar statt, sowie eine Demonstration
im Anschluss daran unter dem Titel »Fragend blicken

wir zuruck. Fragend schreiten wir voran«. Diese erste
Demonstration war gut besucht, auch wenn dem Biind-
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nis von verschiedenen Stellen Spaltung vorgeworfen
wurde. Dem Demo-Aufruf fiir das Folgejahr 2014 ist
zu entnehmen:

»Die Erinnerung an bestimmte historische Entwicklungen
und ihre Analyse sind bedeutender Teil unterschiedlichster
Jlinker« Bewegungen. Je nach theoretischem Ansatz
erfiillt hierbei die Auseinandersetzung mit Geschichte
verschiedene Funktionen. Vor iiber einem Jahr haben wir
uns in den Diskurs um das Erinnern an die Ermordung
von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht eingemischt.
Im Januar 2013 fanden eine Aktionswoche und eine
Demonstration zum Gedenken an die Kampfe der Jahre
1918/19 statt. Wir stehen auch weiterhin fiir einen kriti-
schen Blick auf linke Geschichte:

Die Geschichte des Kapitalismus ist das Ergebnis histori-
scher Machtkdampfe und sie wird von den Herrschenden
geschrieben. Wir setzen auf eine andere Form der Erzdh-
lung. Geschichte ist nicht statisch, sie ist vielschichtig,
wird von vielen erlebt und gemacht und ist durchaus
auch widerspriichlich. Sie ist nicht zwangslaufig. Fiir uns
bedeutet eine alternative Geschichtserzahlung auch, die
Ideen, Gedanken und Theorien fiir die z. B. Rosa Luxem-
burg stand, in den Vordergrund zu riicken und sich mit
ihnen kritisch auseinanderzusetzen. [...]

Wenn wir heute Rosa und Karl gedenken, bedeutet dies,
sich die Niederlage ihres Kampfes bewusst zu machen.
Wir mochten aber auch daran erinnern, dass eine von
Ausbeutung und Zwang befreite Welt moglich war und
ist. [...] Deshalb setzen wir uns fiir ein emanzipatorisches
Gedenken ein, das die Widerspriichlichkeit dieser Welt
aushalt. Eine »linke« Heiligenverehrung mit tibergroRRen
Portrats vermeintlicher Polit-lkonen, unkritisch aneinan-
dergereiht, passt nicht zu unserer Form des Gedenkens.
Das ist in unseren Augen politische Religion, zutiefst
reaktiondr und dogmatisch.

Unser Gedenken — und damit eine gesamte Veranstal-
tungswoche —und unsere Demonstration stehen im
Zeichen eines Eintretens fiir eine bessere Gesellschaft
jetzt und hier! [...] Als Jugendverbédnde in der Tradition
der Arbeiter*innenjugend sind wir nicht bereit, die
menschenunwiirdigen Bedingungen, die der Kapitalis-
mus schafft, weiter hinzunehmen. Als Jugend sind wir
gefordert aufzustehen, uns zu bilden und zu organisie-
ren, um den bestehenden Verhiltnissen eine Gesellschaft
ohne Ausbeutung und Zwang entgegenzusetzen.«

Fiir die Demonstration 2014 wurde vom Biindnis be-
wusst eine neue Route »durch das ehemalige sogenannte
Zeitungsviertel in Berlin-Mitte, dem historischen Ort der
Januarkampfe [gewdhlt]. Unser Ziel war es, damit den
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Fokus des Gedenkens auf die Geschehnisse im Januar
1919 zu richten und dafiir Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht ein wenig aus dem Zentrum zu riicken. Schon
frithzeitig begann das Biindnis, Veranstaltungen zu
Gedenken und Geschichte vorzubereiten. So wurde im
November ein Seminar zur Geschichte der Arbeiter*-
innenjugendbewegung organisiert, um eine tiefer ge-
hende Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte
zu ermaglichen.« (Blindnis »Rosa & Karl«, 2014. »Fragend
blicken wir zuriick. Fragend schreiten wir voran« In:
Autorinnenkollektiv Loukanikos (Hg.): History is unwritter
Linke Geschichtspolitik und kritische Wissenschaft.
edition assemblage. S. 348 —357)

Das Biindnis »Rosa & Karl« reflektierte seine Arbeit im
oben genannten Sammelband History is unwritten wie
folgt: : »[das Biindnis] im kommenden Jahr nicht weiter
zu fiithren, ware konsequent im Sinne der Intention des
Biindnisses, sich eben nicht an der Produktion von Tra-
dition und Folklore zu beteiligen. Das Gedenken soll ja
gerade kein Selbstzweck werden, kein Termin, an dem
sich Linke treffen, um sich zu zidhlen und eine ldentitat
zu schaffen. Auf der anderen Seite hat die Arbeit in den
vergangenen beiden Jahren Gruppen und Menschen
zusammengebracht, die organisationstibergreifend
zusammen Politik gemacht haben und sich mit eigenen,
auch streitbaren Positionen in linke Selbstverstandlich-
keiten eingemischt haben« (Biindnis »Rosa & Karlk,
2014 S. 357) Dennoch rief das Biindnis 2015 gemeinsam
zu einem Gedenkspaziergang (der im Anschluss an das
Seminar stattfand), allerdings ohne inhaltliche Auseinan-
dersetzung in Form einer vorherigen Aktionswoche auf,
in den folgenden Jahren kam das Biindnis nicht mehr
zusammen, auch weil die maligeblichen Initiator*innen
bei Jusos wie auch bei Falken nicht mehr aktiv waren.

Fiir uns als Falken war aber weiterhin klar, wir werden im
Anschluss an das Rosa und Karl-Seminar gedenken. In
den darauf folgenden Jahren diskutierten wir immer
wieder die Form unseres Gedenkens. 2016, 2017 und
2018 fuihrten wir mehrere kleinere Gedenkspaziergange
zu verschiedenen Themen durch. 2018 starteten diese
nach einem kurzen gemeinsamen Gedenken am Denk-
mal von Karl Liebknecht im Tiergarten. In den Jahren
zuvor sind die Spaziergange vom Ostkreuz ohne Gedenk-
moment aufgebrochen und kamen zu einem gemein-
samen Abschluss am Zoologischen Garten zusammen.
Bei den verschiedenen Gedenkspaziergangen fithrte eine
(haufig ortskundige) Person eine kleinere Gruppe von
Menschen, dhnlich einer thematischen Stadtfithrung, zu
verschiedenen Orten des politischen Handelns oder
Gedenkens. Diese Form des Gedenkens ermdéglichte zum
einen Gedenken in der Gruppe, zum anderen aber auch




inhaltliche Auseinandersetzung und Debatte in Verbin-
dung zueinander, was wir zunachst als eine sinnvolle
und dem Anlass angemessene Form des Gedenken aus-
werteten. Dennoch wurde die Beteiligung der Seminar-
teilnehmenden mit den Jahren immer geringer. Da zudem
der organisatorische Aufwand fiir den Bundes-SJ-Ring
sehr hoch war und wir mit den Genoss*innen in Gesprach
kommen wollten, ob diese Form des Gedenkens fiir den
Verband noch passend war, nutzten wir 2019 den Sonn-
tagvormittag, um unser Gedenken zu evaluieren und zu
diskutieren. Dabei kamen die Seminarteilnehmenden
mehrheitlich zu dem Schluss, welcher der Einschadtzung
des Blindnis aus dem Jahr 2014 widerspricht: Wir wollen
als Falken, als ein Verband, gemeinsam im Kollektiv
regelmassig im Anschluss an das Seminar gedenken.

Der Bundes-SJ-Ring beschloss daraufhin auf die Gedenk-
spaziergange zu verzichten. Unter anderem auch, weil
Genoss*innen mit einer weiteren Abreise darauf hin-
gewiesen haben. dass eine Teilnahme an den Gedenk-
spaziergangen haufig nicht moglich sei, ohne erst spat
Nachts zu Hause anzukommen. Wir planten also zu-
kiinftig einen groRReren kollektiven Gedenkmoment.

2019 jahrte sich die Ermordung von Rosa und Karl zum
100. Mal. Fiir das gesamte Seminar wahlten wir aus
diesem Anlass auch das Oberthema: »100 Jahre rechter
Terror«. Aufgrund des traurigen Jahrestages wollten wir
auch das Biindnis nochmal aufleben lassen und nahmen
Kontakt zu den Biindnispartner*innen auf. Leider gab

es wenig Resonanz auf unsere Anfrage einer gemeinsamen
Gedenkveranstaltung, also fithrten wir unser Gedenken
alleine, vom RBB begleitet, durch. Wir versammelten uns
vor dem Tiergarten um gemeinsam zum Karl-Liebknecht-
Denkmal zu laufen und einen Kranz niederzulegen. Im
Anschluss sprachen eine der Bundesvorsitzenden und
die SJ-Ring-Leitung, danach erhielten die Teilnehmenden
die Moglichkeit ihre mitgebrachten Nelken niederzulegen
und in einem stillen Moment zu gedenken. Die Teilnahme
der Genoss*innen, die zuvor am Seminar teilnahmen,
war sehr gut und wir werteten das gemeinsame Gedenken
mit einem langeren Gedenkakt positiv aus.

Der Bundes-SJ-Rings hatte beschlossen, diese Art des
Gedenkens fiir die kommenden mindestens 2 Jahre so
weiterzufiihren, hier zeigt sich: Wie der Verband sein
Gedenken organisiert, ist immer auch nur eine Moment-
aufnahme. Zu verschiedenen Zeiten ist den Aktiven
Unterschiedliches wichtig. Deshalb ist es wichtig, dass
wir als Falken unsere Praxis regelmaRig reflektieren und
davon unsere Praxis abhangig machen. Fir das darauf-
folgende Jahr 2020 erweiterten wir den Gedenkakt und
beschlossen vom Karl-Liebknecht-Denkmal gemeinsam
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zum Landwehrkanal und dem dortigen Rosa-Luxemburg-
Denkmal zu ziehen. An beiden Orten gab es Reden und
die Teilnehmenden des Gedenkakts waren eingeladen,
selbst auch etwas zu sagen oder ein Gedicht vorzulesen.
Ebenfalls hielten wir flir das Seminar an der Praxis des
Oberthemas fest um der Veranstaltung einen gemein-
samen Rahmen zu geben. 2020 war es »30 Jahre Ende
der Geschichte« anldsslich der Einheitsfeierlichkeiten,
mit denen wir uns kritisch auseinandersetzten wollten.

2021 mussten wir unser Seminar aufgrund der pande-
mischen Situation leider digitalisieren. Dennoch sind
wir froh, dass wir ein digitales Angebot schaffen konnten,
sodass wir als Falken zusammen kommen konnten, um
die »Geschichte der Organisation« zu diskutieren. Wir
entschieden uns gegen einen digitalen Gedenkakt, da
wir dieses flir nicht angemessen umsetzbar hielten,
gaben den Teilnehmenden aber die Mdglichkeit sich in
einem Workshop inhaltlich zum Thema Gedenken aus-
zutauschen. Hierbei bekamen wir Unterstiitzung von der
AG Lernen und Gedenken. Wir freuen uns, dass wir auch
in diesem besonderen Jahr die Moglichkeit hatten, unser
Gedenken zu reflektieren und zu diskutieren. Es wurde
deutlich, dass den Teilnehmenden des Workshops, sowohl
die inhaltliche Auseinandersetzung des Seminars, wie
auch der Gedenkmoment als Abschluss wichtig ist. Dabei
geht es aber vor allem darum, diese beiden Aspekte in
Verbindung zu setzen. Der nachste Bundes-SJ-Ring muss
diskutieren, wie das Gedenken im Anschluss an das
Seminar kiinftig gestaltet werden soll.

Wir haben uns als Verband aktuell zu einem kollektiven
Gedenken an einem regelmaRigen Termin entschieden.
Fur uns ist das Gedenken aber in keiner Weise ein Selbst-
zweck. Es geht uns dabei nicht darum, unsere GroRe zu
demonstrieren oder lediglich eine gemeinsame Identitat
zu schaffen. Wir wollen im Anschluss an das Seminar,
wobei das gemeinsame Diskutieren und Lernen zentral
flir unser Gedenken ist, zusammenkommen und einen
Moment innehalten, um nicht nur Rosa und Karl zu
gedenken, sondern all unseren Genoss*innen, die im
Kampf flr die Revolution gestorben sind. Wir wollen einem
besonderen historischen Moment gedenken, in dem eine
bessere Welt moglich gewesen ist. Und wir wollen vor
allem aus der gescheiterten Revolution lernen und weiter
fiir eine bessere Welt kaimpfen. Dabei bleiben wir nicht
in unserer Trauer und Wut stehen, sondern wir kommen
zusammen um einander Kraft zu geben, deshalb gedenken
wir auch heute noch.
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m PSYCHISCHES
TRAUMA UND JUGEND-
VERBANDSARBEIT

Niels Tekampe

Schwierige und psychisch belastende Themen sind seit
jeher ein Teil der sozialistischen Jugendarbeit. Dazu
gehoren die Auseinandersetzung mit menschenunwiir-
digen Arbeitsbedingungen auf der Welt, Antisemitismus,
rassisitsche Ubergriffe, Armut oder Kindeswohlgefahr-
dung, um nur einige zu nennen. Dass solche Themen
unangenehme Gefiihle ausldsen, ist schwer vermeidbar.
Die Konfrontation mit dem Unangenehmen oder Unge-
rechten ist aber notwendig, um iiber angenehmere

und gerechtere Perspektiven nachdenken zu kénnen.
Das Verdrangen oder Verklaren einer Thematik macht sie
schlieRlich nicht weniger existent und das Schénreden
von Missstanden diese nicht weniger schlecht. So ist auch
der vielleicht wichtigste Grundsatz einer kritischen Pada-
gogik »Die Forderung, daR Auschwitz nicht noch einmal
sei (...)« (Adorno, Theodor W. Erziehung zur Miindigkeit
FFM 1970 S.92) unweigerlich mit einer unangenehmen
Konfrontation mit Auschwitz verbunden.

Nun ist es seit einigen Jahren uiblich, bei belastenden
Themen Artikel oder Videobeitrage mit sogenannten
»Triggerwarnungenc« (kurz TW) zu versehen. Damit soll es
Leser*innen leichter gemacht werden fiir sie als belastend
empfundene Themen zu vermeiden. Der Gedanke dahinter
ist, dass Menschen die unter einer posttraumatischen
Belastungsstorung leiden, von bestimmten Inhalten
»getriggert« werden kénnen und damit ihre psychischen
Verletzungen wieder aufgerissen oder sogar noch
schlimmer werden.

Was genau ist aber unter Begriffen wie »Traumac oder
»Trigger« zu verstehen? Welche Relevanz oder Einfluss
haben sie auf die praktische Arbeit und wie kann ein ver-
bandlicher Umgang damit aussehen, wenn doch politi-
sche Jugendarbeit voll von psychisch belastenden Themen
ist? Im Folgenden wollen wir uns erst ein paar Begriffe
zwischen Alltagssprache und klinischer Perspektive
anschauen. Es folgt eine Einordnung der Thematik fur
Helfende und deren Arbeit in der politischen Jugend-
bildung. Den Abschluss bilden ein paar niitzliche Tipps
und Empfehlungen zu weiterfithrender Literatur.

Zum Geleit Wenn ihr traumatische Erlebnisse hinter
Euch habt und darunter leidet, macht eine Psychothera-
pie. Wie die meisten psychischen Leiden, werden Trauma-

folgestorungen nicht einfach so besser, das Gegenteil ist
der Fall. Anlaufstellen und Selbsthilfeliteratur findet ihr
am Ende des Artikels.

1. Alltagsverstindnis
und klinisches Verstandnis

In unserer Alltagssprache begegnet uns straumatisiert
sein von etwas« oder straumatisch« immer wieder.
Meistens um auszudriicken, wie drastisch unangenehm
eine bestimmte Situation auf uns gewirkt hat. »Ich bin
immer noch traumatisiert von dem Uberraschungsauf-
tritt meiner Helfenden als Spice Girls-Coverband beim
letzten Zeltlager« beschreibt zwar eine irgendwie unan-
genehme Situation, dass die betroffene Person davon
psychische Verletzungen davon getragen hat, ist aber
unwahrscheinlich. So etwas wiirde man dann eine Trau-
matisierung nennen — eine psychische Verletzung. Eine
Verletzung, die manchmal nicht so richtig heilen will.
Ob so eine Verletzung entsteht, hangt dabei von ganz
vielen Faktoren ab. Unterschiedliche Menschen, die das
gleiche belastende erleben, werden unterschiedlich
damit umgehen kénnen. Nach den deutschen Behand-
lungsleitlinien zu akuten Folgen psychischer Trauma-
tisierung erleiden ungefahr 25% aller Menschen in
Deutschland mindestens einmal eine solche Verletzung
in ihrem Leben. Das hort sich nach ganz schon viel an,
ist aber auf die durchschnittliche Lebenserwartung von
ca. 80 Jahren in Deutschland gesehen vielleicht auch gar
nicht so verwunderlich.

Dass diese Verletzung dann nicht so richtig heilen will,
trifft nur auf 2 % der Falle zu. (Diese Zahl bezieht sich
jetzt allerdings auf eine groRe europaischen Studie in der
auch die Schweiz, Frankreich, die Niederlande und die
belgische Bevolkerung befragt wurden — die Trauma-
wahrscheinlichkeit ist in diesen Landern aber ungefahr
gleich). Diese 2% leiden unter einer sogenannten post-



traumatische Belastungsstérung — ein anhaltendes psy-
chisches Leiden, ausgeldst durch eine traumatische
Erfahrung. Ein solches Leiden ist auch eng mit den oben
genannten 'Triggern' verbunden. Es kann nach einem
solchen Trauma aber auch zu einem anderen psychischen
Leiden wie z.B. einer Depression kommen oder zu gar
keiner psychischen Erkrankung.

Ein Trauma ist also eine psychische Verletzung, die aber
nicht zwangslaufig so schwer ist, dass sie zu einem lang-
fristigen psychischen Leiden fiihren muss. Und wenn es
zu einem psychischen Leiden flhrt, ist dies nicht zwangs-
laufig eine posttraumatische Belastungsstorung.

Im Vergleich mit einer kérperlichen Verletzung kann man
das ganz gut erkennen. Wenn uns jemand bittet, einzu-
schatzen, ob sich ein Mensch das Bein bricht, wenn er von
einem Baum springt, ist das ohne weitere Informationen
schwer einzuschatzen. So vieles kann hier eine Rolle spielen:
die Grol3e des Baumes, die Verfassung des Menschen,
sind da Menschen die ein Sprungtuch halten, lauern
wilde Tiger unter dem Baum? Und selbst wenn das Bein
dann gebrochen ist, gibt es noch mal viele Faktoren, ob
es gut, rasch und ohne Probleme ausheilt oder sehr lange
noch weh tut. Aber auch das Baum-Beispiel hat seine
Grenzen, denn ein psychisches Trauma kann auch dann
erlitten werden, wenn man gar nicht aktiv einer Situation
ausgesetzt ist, sondern diese nur beobachten musste.

Was unterscheidet nun aber diese tiefgreifende psychi-
sche Verletzung von dem unangenehmen Gefiihl, das wir
vielleicht haben, wenn wir von Freund*innen mal einen
doofen Spruch gedriickt kriegen und verletzt sind? Ein
traumatische Situation ist eine, in der es kein Vorwarts
und kein Zuriick mehr gibt, in der wir uns absolut hilflos
vorkommen und in der wir um unser Leben fiirchten.
Einer solchen Situation ausgesetzt zu sein, die weder be-
kampft noch aus der geflohen werden kann, in der wir
schutzlos ausgeliefert sind und unsere Existenz auf dem
Spiel steht, bringt unsere Psyche an ihre Grenzen. Solche
Verletzungen sind schwer zu heilen oder in unserer
Psyche in Form von strukturierten Erinnerungen unter-
zubringen. Das kann dann wie ein fieser Holzsplitter sein,
den wir nicht aus der Haut gezogen bekommen und der
sich dann verkapselt. Damit ist der Splitter vielleicht erst
mal unschadlich gemacht, bleibt aber unter unserer Haut
und kann womoéglich in bestimmten Situationen schmer-
zen. Eine solche traumatische Erfahrung konnte nicht
ganzheitlich verarbeitet werden und wurde verdrangt.
Erst bestimmte Situationen, die wir mit dem damaligen
Holzsplitter verkniipft haben, lassen uns den Schmerz
wieder fithlen.
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2. Warnung vor dem Trigger

Solche Situationen, in denen der Schmerz der urspriing-
lichen Verletzung wieder zu spiiren ist, werden »Trigger«
genannt, d.h. Ausloser. Auch hier miissen wir zwischen
Alltagssprache (»Das triggert mich so, wenn keine Ananas
auf der Pizza ist<) und klinischer Bedeutung unterscheiden.
Nur weil ich etwas nicht héren méchte oder mit einem
bestimmten Thema nicht in Kontakt kommen moéchte,
heil’t das nicht, dass diese Situation mich psychisch zu
Boden reildt und in einen Zustand wie bei der/einer
Traumatisierung zuriick bringt. Bei einer Posttraumati-
schen Belastungsstorung (PTBS), kann ein solcher Trigger
dazu fiihren, dass der Holzsplitter dann so weh tut, als
wenn er gerade erst unter die Haut gelangt ware und es
ist an nichts anderes zu denken. Der psychische Schutz-
schild, der sonst das Trauma abschirmt, kriegt Liicken.
Der alte Schmerz und die Gefiihle aus der traumatischen
Situation werden wieder spiirbar, ein Unterscheiden
zwischen Hier, Jetzt und Damals wird unmaglich. Ganz
haufig ist es fiir Menschen die unter einer PTBS leiden
gar nicht so einfach zu wissen, was denn diese Trigger
uberhaupt sind. Da arbeitet unsere Psyche ganz kompli-
ziert, wenn z. B. jemand ein traumatisches Erlebnis durch
eine Begegnung mit einem wilden Raubtier hatte, so
muss nicht zwingend der Anblick dieses Tieres triggernd
sein, genauso gut kann ein Geruch der zu diesem Moment
wahrnehmbar war z.B. von einem nahe stehenden Apfel-
baum triggern.

Wenn Dir solche Situationen bekannt vorkommen, dann
solltest Du professionelle psychotherapeutische Hilfe
suchen.
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Am Beispiel der Raubtierbegegnung mit Apfelbaum kann
man sich mogliche traumafolgende Reaktionen so vor-
stellen: Du siehst wieder ein solches Raubtier und bist wie
ausgeschaltet, kriegst gar nicht mehr so richtig mit, was
mit Dir und Deiner Umgebung los ist (Dissoziation). Du
riechst den Geruch eines Apfelbaums — Du wirst aus dem
Jetzt gerissen und bist wieder ganz in der schmerzlichen
Situation, als Du dem Raubtier begegnet bist (Flashback).
Jemand macht Raubtiergerausche nach, um Dich zu
argern und Du rastest v6llig aus, ohne tiber Dein Handeln
bestimmen zu kénnen (Uberreaktion).

Dabei sind das Wegtreten oder Einfrieren bei einer
e'r einem Flashback und das heftige
Ausagieren bei einer Uberreaktion nur die von auRen
sichtbarsten Anzeichen einer posttraumatischen

Belastungsstorrung.

Der Begriff Dissoziation bezeichnet das
(teilweise bis vollstdndige) Auseinander-
fallen von psychischen Funktionen, die
normalerweise zusammenhangen

3. Was bedeutet das fiir Helfende
und die Veranstaltungsplanung?

Als Helfende™r ist als erstes wichtig, dass Du selbst gut
versorgt bist und Dich psychisch gut und stabil flihlst.
Wenn das nicht der Fall ist, hast Du Anspruch auf eine
Psychotherapie. In Deutschland zahlen die Krankenkas-
sen Menschen mit psychischen Verletzungen eine Psy-
chotherapie. (Achtung: Psychotherapeuten nach dem
Heilpraktikergesetz sind i.d.R. keine Psychotherapeut*-
innen nach anerkannten wissenschaftlichen Verfahren.)
Du wiirdest ja auch nicht mit einem offenen Bruch oder
Fieber einen Workshop halten oder auf ein Zeltlager
fahren —nein, Du wiirdest Dir erst medizinische Hilfe
holen und dann abhangig von der arztlichen Einschat-
zung handeln.

Was nun aber, wenn in einem Workshop oder Seminar
ein belastendes Thema behandelt wird, wie kannst Du
deine Teilis schltzen?

Einen absoluten Schutz davor, dass etwas Blodes passiert
gibt es nicht, auch nicht beim Kinderbasteln. Und das ist
vollig ok so. Du solltest nicht den Anspruch an Dich
stellen, dass Du im Vorfeld mit Deinen Teilnehmenden
alle Thematiken besprichst, die womdglich zu belastend
fiir sie sein konnten. Gleichzeitig ist es flirsorglich, wenn

Du im Vorfeld klar kommunizierst, welche Themen in
einer MalRnahme behandelt werden. Dabei kann ein klar
strukturierter und transparenter Ankiindigungstext eine
bessere Hilfe sein, als eine Liste mit moglichen Triggern.
Hier wird es schnell schwer auszuschliel3en, was als
Trigger gelten kann und was nicht. Wenn Du z. B. zu einem
Ananas-Pizza-Kochkurs sehr allgemein formulierst
»Kochkurs im Falkenheim. TW: Essen« ist das wenig hilf-
reich fiir Menschen die Ananasgeruch mit einer trau-
matischen Erfahrung verkntipfen. Woher sollst Du das
auch wissen konnen?

Das bedeutet im Umkehrschluss aber nicht, dass Du in-
nerhalb eines Seminar nicht allgemein als belastend
geltende Inhalte ohne vorige Einordnung/Ankiindigung
einbringen solltest. Das ist Teil der Flirsorgepflicht als
Helfende*r. AuBerdem kannst Du Teilnehmende dazu
ermutigen, Dir bei der Anmeldung mitzuteilen, wenn

sie unter psychischen Erkrankungen leiden und sich
winschen, dass das in besonderer Form auf sie Riicksicht
genommen wird. Bei korperlichen Erkrankungen wie

z. B. Allergien ist dies schlieBlich auch ganz normal. Geh
dennoch unbedingt besonders vertraulich mit diesen
Informationen um und entscheide dann, ob Du Dir vor-
stellen kannst, dass die Veranstaltung gut fiir die Person
ist und/oder Du Dich wohl damit fiihlst sie ggf. zu be-
treuen. Auch hier ist ein korperliches Beispiel entdrama-
tisierend — ein Kind mit einer starken Bienenallergie
wiirdest Du auch nicht auf eine Exkursion zu einer Imkerei
mitnehmen. Und auch wenn das Kind Dir klar versichern
wiirde, es ware gar kein Problem mit den Bienen, musst
Du am Ende schauen, ob Du Dich wohl damit fiihlst es
mitzunehmen und fiir seine Unversehrtheit Sorge tragen
kannst.

Trotz einer sorgsamen Vorbereitung kann es passieren,
dass Teilnehmende sich trotz einer unbehandelten post-
traumatischen Belastungsstorung in einer Situation
wiederfinden, die sie >triggert«. Womaglich war ihnen
bis dahin gar nicht bewusst, dass sie unter einer solchen
psychischen Verletzung leiden — nun ist es aber passiert
und Dir ist ein Verhalten aufgefallen, wie es im zweiten
Abschnitt beschrieben wurde. Was also tun?

Hier ist klar zu sagen — aullerhalb einer Therapie ist eine
Konfrontation mit »triggernden« Inhalten gar nicht gut.
Im schlechtesten Fall macht es das Leiden des Menschen
sogar noch schlimmer. Wenn Du Dich dazu im Stande
flihlst, solltest Du die Personen in eine sichere Umge-
bung begleiten und psychologische Erste Hilfe anbieten.
Ganz kompakt heil3t das, auf Augenhdhe zu gehen, der
Person die Moglichkeit geben zu erzahlen, wie es ihr
geht, zuhoren und die Person dabei unterstiitzen, was



jetzt weiter fiir sie getan werden kann. (Weiterfithrende
Literatur findet ihr im Anhang). Wenn eine akute Gefahr-
dung nicht auszuschlielen ist, so ist in Absprache mit der
Betroffenen Personen ein Krankenwagen zu rufen.

Wieder mal hilft es auch hier, sich eine physische Verlet-
zung vorzustellen. Niemand wiirde auf die [dee kommen,
jemanden mit einem komplexen unverheilten Bruch
dabei zu unterstiitzen von einem Baum zu springen.
Damit fordert man die Person nicht, hartet sie nicht ab
oder unterstiitzt ihre Eigenstandigkeit. Man unterstiitzt
sie dabei, alte Verletzungen aufzubrechen oder sogar
noch schlimmer zu machen. Wenn es dann aber doch zu
diesem Sprung kommt, dann leistet man Erste Hilfe

und ruft im Zweifel den Krankenwagen.

4. Zusammenfassung

Traumatische Erfahrungen machen viele Menschen. Dass
diese traumatischen Erfahrungen so tief gehen, dass sie
durch Einwirkung von auRen »getriggert« werden kénnen
passiert nicht sehr haufig (Posttraumatische Belastungs-
storung — PTBS). Was Trigger fiir Menschen mit PTBS sind
lasst sich nicht verallgemeinern. Menschen, die solche
psychischen Verletzungen erlitten haben, kann in einer
Psychotherapie geholfen werden. AuRerliche Anzeichen
flir dieses Leiden kénnen z. B. unvermittelte Ausraster
oder plotzliches Wegtreten/Einfrieren sein. Bei einer
posttraumatische Belastungsstérung ist die Konfronta-
tion mit traumaverkniipften Inhalten (auRerhalb einer
Psychotherapie) schlecht fiir die betroffene Person.
Helfende sollten darauf achten, dass sie sich ausreichend
psychisch stabil fithlen, wenn sie belastende Themen in
Workshops o.4. bearbeiten mochten. Bei der Planung von
Veranstaltungen kann es hilfreich sein, auch psychische
Erkrankungen bei den Teilnehmenden zu erfragen. Ob
eine Veranstaltung fiir Menschen mit posttraumatischer
Belastungsstorung geeignet ist, sollten Helfende mit den
Betroffenen besprechen. Gleichzeitig sollten Helfende fiir
sich einschatzen, wo ihre Grenzen bei der Begleitung

von verletzlichen Teilnehmenden sind und ob sie fiir
deren Schutz Sorge tragen konnen. Bei der Ankiindigung
von Veranstaltungen mit belastendem Inhalt ist auf eine
moglichst klare Kommunikation der Inhalte zu achten.
Auch wahrend einer Veranstaltung sollte iiber bevorste-
henden belastende Inhalte gesprochen werden. Wenn

es zu einer Reaktion auf ein fritheres Traum (getriggert
werden) kommt, so ist psychologische Erste Hilfe zu leisten
und gemeinsam zu entscheiden, wie weiter geholfen
werden soll. Ein vorzeitiges Verabschieden der betroffenen
Personen von einer Veranstaltung kann zu deren Schutz
und dem Schutz der eigenen psychischen Grenzen not-
wendig sein.
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Im nachfolgenden dritten Teil des Readers sind verschie-

dene Texte von Initiativen und Einzelpersonen versammelt,

die sich in irgendeiner Weise mit dem Gedenken an
neuen Rechten Terror beschaftigt haben. Die Gruppen
reflektieren Anspriiche, Praxen oder konkrete Veran-
staltungen zum Gedenken und Erinnern.

Als Redaktion war es uns wichtig
die Texte der Initiativen nicht
inhaltlich zu redigieren. Die
entstandener
Meinungen und Einschatzungen
bieten eine Diskussionsgrundlage
fir die weitere verbandliche
Auseinandersetzung. Wir hoffen,
dass sie zum Weiter- und

vielleicht auch Undenken anregen.
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# SayTheirNames

Ein weiterer Punkt, den wir gerne offenlegen wollen,
betrifft die Auswahl der hier im Reader versammelten
Initiativen. Wir haben versucht, ein moglichst breites
Spektrum an verschiedenen Formaten und Rahmen-
bedingungen abzubilden. Leider haben wir nur in
wenigen Fallen Kontakt zu den Initiativen, deren Ideen
wir gerne in den Reader aufgenommen hatten, auf-
bauen kénnen. Uber die Griinde kénnen wir nur speku-
lieren. Festhalten konnen wir jedoch, dass die Arbeit
in den Initiativen Uiberwiegend durch ehrenamtliche
Engagement geleistet wird. Einfluss hatte und hat
sicherlich auch die Corona-Pandemie, die die Arbeit auf
unterschiedlichste Weise beeinflusst haben mag.

Die vorliegenden Texte bieten dennoch bereits einen
guten Einblick in die Herausforderungen, die einem bei
der Gestaltung von Gedenken an neuen Rechten Terror
begegnen. Wir hoffen, dass die Texte als Inspiration,
Debatten- und Reflexionsmaterial fiir die Durchfithrung
eigener Veranstaltungen dienen kénnen. Wir mochten
uns als Redaktion an dieser Stelle bei den Autor*innen
der Texte herzlich bedanken.
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m AUFSTAND

DER TRAUER
Erinnerungspolitik
ftr die Gesellschaft
der Vielen

Massimo Perinelli Kein Schlussstrich/NSU-Tribunal

»Der Grund, weshalb um jemanden nicht getrauert wird,
liegt am aktuellen Fehlen einer Struktur, die dieses Leben
stitzt; das bedeutet, dass es entwertet ist, nicht wert,
durch das herrschende Wertesystem als Leben geschiitzt
zu werden.« Deswegen »versammeln sich die Unbetrauer-
baren gelegentlich zum &ffentlichen Aufstand der Trauer
[...].« Dieses Zitat der Philosophin Judith Butler aus ihrer
Dankesrede vom 11. September 2012 anlasslich ihrer
Adorno-Preis-Verleihung verweist auf das Recht eines
jeden Menschen, betrauert zu werden, sowie auf das
Recht der Hinterbliebenen zu trauern und an den verlo-
renen Menschen zu erinnern. Dafiir braucht es Orte ritu-
alisierter Zusammenkunft, an denen die Trauer symboli-
siert werden kann; ohne Symbolisierung kann keine
Verarbeitung von Verlust stattfinden. Das gilt fiir alle
Menschen, im Besonderen aber fiir jene, die gesellschaft-
lich exkludiert und dadurch weniger sichtbar sind. Francis
Seeck fordert das »Recht auf Trauer« etwa fiir die vielen
Armen, die hierzulande alljahrlich namenlos und ohne
Wirdigung von den Ordnungsamtern bestattet werden.

In der gegenwartigen Corona-Krise konnte der Eindruck
gewonnen werden, dass das Leben an sich pl6tzlich in einer
besonderen Weise als schiitzenswert gilt und vulnerable
Positionen eine neuartige gesellschaftliche Solidaritat
erfahren. Die allgemeine Gleichgtiltigkeit gegentiber
dem Sterben der »Anderen« in den hiesigen und fernen
Lagern, Ghettos und Armutsregionen zeigt jedoch, dass

mit der Solidaritat eine Entsolidarisierung entlang rassis-
tischer Exklusionslinien einhergeht. Aber selbst die vom
Virus bedrohten Leben, mit denen sich scheinbar empa-
thisch identifiziert und solidarisiert wird, werden als Tote
nicht beklagt. Niemand gedenkt der an der Pandemie
Verstorbenen, vielmehr scheint der Aufruf, sich und
andere zu schiitzen, vor allem die Hierarchisierung von
Leben zu dynamisieren, die schon zuvor existierte: die
strukturell benachteiligten Gruppen werden durch den
gesellschaftlichen Umgang mit Covid noch starker ent-
wertet und weltweit in einem ungeheuren MaRe zu
Unbetrauerbaren verdammt.

Aus diesem Grunde bedarf es gerade in Verbindung mit
rassistischen Morden auf besondere Weise einer symboli-
sierten Erinnerung, denn rassistische Gewalt ermdglicht
sich in dem MaRe, in dem ihre Opfer zu Unbetrauerbaren
gemacht werden: Zum einen wird der Hintergrund der
Tat gesellschaftlich nicht verstanden, d.h. der Rassismus
wird verleugnet. Zum anderen wird der Schmerz der
Betroffenen offentlich nicht anerkannt, indem ihr Wissen,
ihr Klagen und ihre Forderungen gegeniiber Behorden
und der Gesellschaft ignoriert oder verschwiegen wird.
Zum dritten kann die Trauer durch die Verweigerung an-
gemessener Gedenkorte nicht symbolisiert werden. Fiir
die Hinterbliebenen wirken diese Tode daher in dreifacher
Weise traumatisierend. Neben dem Schmerz des plotzli-
chen Verlustes, wird die Maglichkeit fiir eine gelingende
Trauerarbeit sowohl durch die Unméglichkeit des Begrei-
fens der Tat als auch durch die strukturelle Verweigerung
der Anerkennung des eigenen Lebens verhindert. Die
Anerkennung der eigenen Existenz verlangt daher immer
auch nach Aufklarung der Verbrechen, d.h. nach der
Beantwortung der Fragen, wer die Tater*innen waren,
was die Hintergriinde der Tat waren und warum man
willkiirliches Opfer geworden ist. Jede Forderung nach
Stthne oder Wiedergutmachung ist damit verknuipft.

Dort wo Rassismus totet, findet (kollektives) Erinnern oft
nur in der Form des Einschreibens von Angst statt, weil
die Tater*innen nicht gefasst, die Opfer nicht geschiitzt
und die Tatmotive nicht aufgedeckt werden. Was bleibt
ist ein Gefiihl der Hilflosigkeit und die Furcht vor dem
nachsten Angriff. Diese Form des Erinnerns ist indes
Kalkiil der Tater*innen. Als der NSU seine rassistische Mord-
und Anschlagsserie fast zehn Jahre lang unbehelligt aus-
fithrte, konnte er sich sicher sein, dass die Opfer 6ffent-
lich nicht beklagt, sondern im Gegenteil selbst zu Tatern
erklart und isoliert werden. Das Ergebnis des rassisti-
schen Umgangs mit den Opfern war ein erzwungenes
Schweigen in den migrantischen Communities, begleitet
von einer namenlosen Angst. Was den hinterbliebenen
Familien und Freundeskreisen aufgebiirdet wurde, war



die Angst, nicht nur jederzeit angegriffen zu werden,
sondern flr die Angriffe selbst verantwortlich gemacht
und in ihrem Schmerz allein gelassen und dadurch un-
sichtbar zu werden. Diese strukturell-rassistische Kollusion
im gesellschaftlichen Umgang mit den migrantischen
Angehorigen von Opfern rassistischer Gewalt hatte nicht
nur bei den Betroffenen des NSU-Terrors zur Folge, dass
ein normales Weiterleben unmdglich war, da die gerissene
Liicke namen- und ortlos und unsymbolisiert blieb.

Nachdem die Griechin Alexandra Rousi und ihre Familie
zu Beginn der 1990er Jahre in Paderborn von ihrem deut-
schen Nachbarn jahrelang mit dem Tode bedroht wurde
und alle Versuche, ihn zu melden und sich zu schiitzen,
ins Leere liefen, wurde die 60-jahrige Frau schlieRlich von
ihm angeziindet und so ermordet. Obwohl die Familie
Hilfe ersuchte, stuften die Behorden diese Tat von Anfang
an nicht als rassistisch ein und schlossen die Akte. In
Folge —und bis zu diesem Jahr — gab es kein Erinnern
oder Gedenken an die Tat und damit keine Méglichkeit
fiir die Familienangehorigen, hier weiterzuleben; sie
verkauften damals ihr Geschaft und verlie3en Deutschland.

Der ungehorte Hilferuf der Familie Rousi vor iber 26 Jahren
ist keine Uberraschung, sondern hat System. Nur zwei
Jahre zuvor ermordeten Neonazis 1992 die beiden Madchen
Ayse Y1lmaz, Yeliz Arslan und deren GroBmutter Bahide
Arslan in ihrem Haus in Molin. Die Familie, vor allem der
Vater Faruk Arslan und dann Jahre spater der damals als
neunjdhriger Junge den Brand liberlebende Ibrahim Arslan,
kampft bis heute um ein wiirdiges Gedenken, das ihnen
die Stadt MolIn verwehrt. Jedes Jahr am 23. November
organisieren die Familie und der Freundeskreis im Gedenken
an den rassistischen Brandanschlag von Mélln 1992 ein
Gedenken vor dem Haus in der Miihlengasse, dariiber hi-
naus die Maéliner Rede im Exil, die immer in einer anderen
Stadt prominent veranstaltet wird. Diese Gedenkveran-
staltungen er6ffnen auch den Raum fiir die Klagen anderer
Opfer rassistischer und antisemitischer Gewalt: Beim
diesjahrigen Gedenken im November vor dem Haus in
MolIn sprachen neben der Familie Arslan auch Familien-
angehorige der Ermordeten in Hanau, eine Uberlebende
von dem Anschlag auf die Synagoge in Halle 2019 und
ein Vertreter der Oury Jalloh Initiative zum Gedenken an
den in der Polizeidienststelle Dessau 2005 ermordeten
Gefliichteten aus Sierra Leone. Die multidirektionalen
Perspektiven der Betroffenen standen nicht in Konkurrenz
zueinander, sondern erkannten sich im gegenseitigen
Aufrufen in der Geschichte der anderen und bestarkten
sich gerade in ihrer Unterschiedlichkeit gegenseitig.
nnt Ibrahim Arslan diese
erinnerungspolitische Intervention der Opfer, die keine
Statist*innen des Geschehenen mehr sein wollen.
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Transparente im »Roten Salon« des OV Niederelbe
© SJD Die Falken / OV Niederelbe

Remembex

Ibrahim Arslan iiberlebte die rassistischen
Brandanschldge von M6lln 1992. Bei dem An-
schlag verloren seine Groflmutter Bahide Arslan,
seine Schwester Yeliz Arslan und seine Cou-
sine Ayse Yilmaz ihr Leben. Er engagiert
sich seit vielen Jahren in der Antirassismus-
Arbeit, indem er bundesweit auf Veranstal-
tungen, Konferenzen, vor allem aber in Schulen
als Politischer Bildungsreferent aus der
Perspektive der Betroffenen berichtet. Durch
die »M6llner Rede im Exil«, die er seit 2013
gemeinsam mit seiner Familie und dem Freundes-
kreis im Gedenken an die rassistischen
Brandanschldge von M6lln 1992 veranstaltet,
etablierte er eine neue Kultur des Gedenkens
in Deutschland, die die Angehorigen rassis-
tischer Morde und Anschldge aktiv miteinbe-
zieht und gegen das Vergessen kampft.



24h — Gegen rechten Terror. Kontinuitdten durchbrechen!

Die Falken OV Niederelbe gedenken den von Neonazis ermordeten Gustav Schneeclaus am 18. Mdrz 2019

© SJD Die Falken / OV Niederelbe

Als die terroristische Zelle NSU 2006 ihre letzten beiden
rassistischen Morde in Dortmund an Mehmet Kubasik
und Kassel an Halit Yozgat veriibten, organisierten die
Familien eine Demonstration, auf der einige tausend
ausschlieRlich tiirkeistimmige Menschen teilnahmen.
Sie trugen groRformatige Portraits aller neun ermordeten
Opfer des NSU vor ihren Kérpern durch die StraBen
Kassels und forderten ein Ende der Mordserie und »Kein
10. Opferl« Diese Demonstration zeigte neben der da-
mals von niemanden geteilten analytischen Klarheit,
dass es sich bei den Morden um eine rassistische Serie
handele und dass der Staat, wenn er nur wollte, diesen
Verbrechen Einhalt gebieten konnte, vor allem den lebens-
notwendigen Impuls, dass die, die fehlen, weiterhin Teil
des eigenen Lebens bleiben. Trotz dieser eindrucksvollen
Veranstaltung auf den StraRen und vor dem Rathaus
von Kassel wurde die Demonstration fast vollstandig
von der Offentlichkeit ignoriert und die Gesichter und
Namen der Toten gerieten zundchst in Vergessenheit. Die
Stimmen der Betroffenen konnten sich ein einziges Mal
zu einem Aufstand der Trauer konstituieren, bevor sie
von der strukturellen Gewalt einer rassistischen Kollusion
von Behorden, Politik, Medienberichterstattung und
Offentlichkeit zum Schweigen gebracht wurden. Viele
Familienangehorige verfielen in den folgenden Jahren

in Depressionen, andere verliefen Deutschland —alle
verstummten.

Erst fiinf Jahre spater, nach der Selbstenttarnung des
NSU Ende 2011, begannen die Familien langsam und mit
Hilfe von solidarischen Netzwerken ihre Stimme erneut
zu erheben und das aufgezwungene Schweigen zu durch-
brechen. Ihre drei Klagen — die trauernde Wehklage um
den erfahrenen Schmerz, die wiitende Anklage gegen die
Tater*innen und das selbstbewusste Einklagen einer
postmigrantischen Gesellschaft der Vielen —kamen in
den drei NSU-Tribunalen von KoéIn 2017, Mannheim 2018
und Chemnitz 2019 zusammen und bestarkten sich. Die
Forderung nach Gedenkorten als Orte der Trauerbewalti-
gung war dabei immer zentral. So fordert die Familie
Yozgat in Kassel die Umbenennung der Hollandischen
StraBe in Halit-StraRe als weit sichtbares Zeichen des
Gedenkens. Die Umbenennung dieser wichtigen Verkehrs-
achse ware eine Symbolisierung, die der Monstrositat des
Verbrechens angemessen erscheint. Die Zuweisung eines
kleinen unbelebten Platzes am Rande eines Friedhofs als
Halit-Platz empfindet die Familie hingegen als dieselbe
Demiitigung, wie die Familie Arslan die Einweihung eines
winzigen Durchgangs in MélIn als Bahide Arslan Gang
statt der geforderten Umbenennung der MiihlenstraRe,
an der der Tatort liegt. Nicht umsonst sind es gerade die
Forderungen nach StraBenumbenennung an vielen
Orten, die versuchen, die Opfer in das gesellschaftliche
Gedachtnis und 6ffentliche Bewusstsein einzuschreiben.
Eine Spur des anderen in uns zu legen bedeutet zu trauern.



Die Opfer von Rassismus der Namenlosigkeit zu ent-
reien ist die Bedingung der Angehérigen und Betrof-
fenen, um nicht nur weiterleben zu konnen, sondern
auch, um dem alltaglichen Rassismus die Stirn zu bieten.
Die Initiative Herkesin Meydani in K6In-M{iilheim fordert
seit Jahren den »Platz fuir alle« auf der dortigen Keup-
stralRe als einen Lern- und Gedenkort des »lebendigen
Erinnerns« zu dem Nagelbombenanschlag des NSU von
2004. »Das Mahnmal [...] soll ein Ort der Solidaritéat, des
Zusammenstehens, des Zuhorens, der Wut und des ge-
meinsamen Handelns sein. Es soll ein Platz fiir alle sein,
einer, an dem sich Menschen treffen, diskutieren und
erinnern.« Die empathielose Verzégerung des Gedenkens
durch die Stadt KéIn bedeutet dabei eine Verweigerung,
die migrantisch gepragte KeupstralRe als unhintergeh-
baren Teil der Gesellschaft zu sehen.

Nur wenige Tage, nachdem in Hanau neun Menschen
von einem Rassisten erschossen wurden, gaben sich die
Hinterbliebenen und solidarische Menschen das Verspre-
chen, die Namen der neun ermordeten Angehorigen und
Freund*innen sowie ihre Geschichten nicht zu vergessen
und die Familien nicht allein der Angst und der Trauer

zu uberlassen. Serpil Temiz Unvar, die Mutter von Ferhat,
erinnert an ihren Sohn, damit zukiinftige rassistische
Anschldge verhindert werden kénnen: »Mein Kind soll
nicht fiir nichts gestorben sein. Der Rassismus soll keine
andere Familie mehr zerstoren.« Bei allen &ffentlichen
Kundgebungen in Hanau fordert die Initiative 19. Februar
deswegen stets alle Teilnehmenden auf, die Namen der
Ermordeten laut auszusprechen: Gékhan Giiltekin!, Sedat
Glirbiiz!, Said Nesar Hashemil, Mercedes Kierpacz!, Hamza
Kurtovic!, Vili Viorel Pdun!, Fatih Saracoglu!, Ferhat Unvar!,
Kaloyan Velkov! Der Hashtag #saytheirnames bekommt
hierbei seine unmittelbare Bedeutung als Intervention
fiir das Gedenken in Hanau und weit dariiber hinaus.
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Der Kampf gegen das Vergessen muss bereits vor den
rassistischen Taten stattfinden, indem verhindert werden
muss, dass migrantische Biografien systematisch aus den
historischen Narrativen ausgeschlossen werden. Deshalb
ist das Erinnern an die eigene Geschichte immer um-
kampft, weil es darin auch um ein Erinnern der gefahr-
lichen und ungerechten Verhaltnisse geht, denen man als
von Rassismus betroffene Person unterworfen ist. Die
Ende 2018 gegriindete Initiative Du1984, die an den
rassistischen Brandanschlag von Duisburg 1984 erinnert,
bei dem sieben Personen der Familie Satir ermordet
wurden und weitere 23 migrantische Hausbewohner*-
innen zum Teil schwer verletzt wurden, driicken die Not-
wendigkeit flir eine geschichtspolitische Aneignung wie
folgt aus: »Die Kampfe von damals haben das Terrain fiir
unsere heutigen Kampfe aufgebaut, aber die Kdmpfe
von heute sind auch der gegenwartige Ausgangspunkt
fiir die Wiederaneignung der Erinnerung an damals!«

Die Frage der Selbstorganisierung in der Erinnerungs-
politik ist eine Frage des Selbstschutzes. Als sich 2018
und 2019 Gefliichtete zu der bis dato gré3ten Demons-
tration in diesem Land unter der Parole We«Il come united
in Hamburg und Dresden versammelten, erinnerte sie
nicht nur an die ungerechten globalen Verhdltnisse, son-
dern auch an die Menschlichkeit durch die Forderung,
ein Platz in der Welt zu haben. In diesem kollektiven
Erinnern durch selbst geschaffene Sprechpositionen liegt
eine Selbstermdchtigung und eine eigene gesellschaft-
liche Praxis, die sich die Gegenwart zuriickerobert.

All diese Erinnerungspolitiken verweisen unmittelbar
auf die Ermoglichung einer anderen Zukunft, die sich
durch ihre erinnerte Vergangenheit konstituiert, d. h.
im Gelingen von gegenwartigen solidarischen Bezie-
hungsweisen.

Said Nesar Hashemi! Mexrcedes Kierpacz!
Hamza Kurtovic! Vili Viorel Pdun!
Fatih Saracoglu! Ferhat Unvar!

Kaloyan Velkov!

Die Initiative 19.Februar fordert auf offentlichen

Kundgebungen stets alle Teilnehmenden auf,

die Namen der Ermordeten laut auszusprechen.
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m INITIATIVE

KEUPSTRASSE
IST UBERALL

Initiative »KeupstrafSe ist tiberall«

Am 9.Juni 2004 explodierte in der KeupstraBe in KéIn-
Miilheim, einer iiberwiegend von Migrant*innen be-
wohnten kleinen GeschaftsstraRe, eine Nagelbombe mit
ca. 700 zehn Zentimeter langen Zimmermannsnageln.
Nur durch Gliick starb dabei niemand, aber 22 Menschen
wurden zum Teil schwer verletzt. Polizei und Innenminister
verkiindeten schnell, dass es keinen auslanderfeind-
lichen Hintergrund gdbe. Die Keupstralenbewohner*-
innen, wie auch die Angehorigen anderer NSU-Opfer,
benannten die Tater*nnen: »Das konnen nur Nazis ge-
wesen sein.« lhre Einschdatzung wurde abgetan. lhnen
wurde sogar verboten, dariiber zu sprechen. Dagegen
wurden die Opfer selbst krimineller Machenschaften
verddachtigt und liber Jahre drangsaliert. Zum Trauma
des Anschlags kam der »Anschlag nach dem Anschlag« —
wie es die Betroffenen nennen — die Bosheit der falschen
Verdadchtigungen und die Angst, dass sich ein solches
Attentat wiederholt.

Erst im November 2011 musste durch die Selbstenttar-
nung des NSU von Politik und Gesellschaft offiziell zur
Kenntnis genommen werden, dass Neonazis jahrelang
ungehindert im »Rassenkrieg« — wie sie es selbst nennen —
mordend durch das Land ziehen konnten, mit dem Ziel,
durch diesen Terror migrantische Menschen zu vertreiben.
Nun wurde klar, dass sie die Morde an acht tiirkisch-und
kurdischstammigen Menschen, einem Griechen und einer
Deutschen begangen hatten, aber auch das Nagelbomben-
attentat in der KeupstraRe 2004, die Sprengstoffanschlage
in der Probsteigasse in K6In 2001 und in Niirnberg 2000
sowie zahlreiche Gewalttaten und Bankiiberfille.

Nach dieser Nachricht begann sofort die Vertuschung bei
Behorden, Polizei und Verfassungsschutz: Akten wurden
geschreddert, V-Leute geschiitzt, Aussagen vor Gericht
oder vor den Untersuchungsausschiissen verweigert. Es
wurde »vergessen«, geheuchelt, gelogen. Zeug*innen
starben unter dubiosen Umstanden vor ihrer Verneh-
mung. Nun wurde auch schrittweise klar, dass den poli-
zeilichen Ermittlungsbehérden und den Verfassungs-
schutzamtern der Schutz ihrer V-Manner wichtiger war
als die Aufklarung und Verhinderung der Mordtaten und
dass sie nun die Aufklarung weiterhin behinderten, um
ihr Versagen und ihre Verstrickungen in die Neonaziszene
zu vertuschen.

Nach der Selbstenttarnung des NSU gab es verschiedene
Veranstaltungen und Solidaritatsdemonstrationen in
der KeupstralRe. Anwohner*innen und Betroffene des An-
schlags sprachen dabei erstmals 6ffentlich tiber ihre Ver-
letzungen, Verfolgungen und Verunglimpfungen durch
Behorden und Medien. 2013 fanden sich solidarisch en-
gagierte Menschen mit und ohne migrantischem Hinter-
grund in der »Initiative Keupstrale ist {iberall« zu sammen.
Das konkrete Ziel dieses Zusammenschlusses war, mit
den Opfern des Nagelbombenattentats zum NSU-Prozess
nach Minchen zu fahren, ihnen dort Riickhalt zu geben
und ihren Erfahrungen und ihrem Aufklarungsbediirfnis
endlich offentlich Gehor zu verschaffen.

Motivation war zum einen die konkrete Unterstiitzung
der Menschen der KeupstraRe, die von der Gesellschaft
insgesamt allein gelassen worden waren. Damit war
auch Selbstkritik und der Wunsch nach Uberwindung der
»Liicke« zwischen »ihnen« und »uns« verbunden, wie es
unter anderem das Theaterstiick "Die Liicke” am Schau-
spiel K6In zeigte. Und zum andern war es das Bediirfnis,
gegen die Gefahr durch Rechtsextremist*innen und Ras-
sist*innen aktiv zu werden, die alle bedrohen, die eine
offene Gesellschaft und unabhangig von ihrer Herkunft
friedlich miteinander leben wollen.

Bei der Mobilisierung zu dieser Fahrt nach Miinchen
wurde deutlich, wie wenig liber die Keupstralle, tiber die
Folgen des Anschlags, tiber die Taten des NSU, tiber die
Machenschaften der Ermittlungsbehoérden und deren
Vertuschungsversuche allgemein bekannt ist.

So sah die Initiative es zunehmend als ihre weitere Auf-
gabe an, dieses Wissen in Koln, aber auch bundesweit zu
verbreiten: durch Informations- und Diskussionsveran-
staltungen, Auftreten bei Veranstaltungen anderer
solidarischer Gruppen, Demonstrationen, Infostande,

Filmvorfithrungen u. a. mit de

()] 17 [ StralBentheaterszenen zum Schreddern

der VS-Akten, Tater*innenspurengange, Mahnwachen
an den Gedenktagen in und auBerhalb von Kdin.



Bei diesen intensiven Aktivitdten gab es fiir viele Mitglie-
der der Initiative natiirlich Grenzen in der Mobilitat und
durch Sprache, durch die Anforderungen des Alltags-,
Familien-, Arbeits- und Geschéaftslebens. Auch nahm die
Mitarbeit in anderen antirassistischen Zusammenhan-
gen immer mehr Platz ein. Nicht zuletzt musste immer
die Gefahr der Retraumatisierung der von dem Anschlag
unmittelbar Betroffenen durch die Beschaftigung mit
dem Anschlag und dem Anschlag nach dem Anschlag
bedacht werden.

Inhaltlich ging es der Initiative zum einen darum, ins
offentliche Bewusstsein zu rufen, wie lange es schon
rechtsextremistische, neonazistische Tendenzen und
Taten in der BRD gibt (Oktoberfestattentat, Wehrsport-
gruppe Hoffmann, die Pogrome der 90er Jahre in Solingen,
Rostock, Hoyerswerda, MélIn, Liibeck ...), und dass immer
noch zutrifft, was B. Brecht einst reimte: »Der Schof3
fruchtbar ist noch, aus dem das kroch.« Zum andern
sollte ins Bewusstsein gerufen werden, wie dies immer

Keupstrale

Der Film erzahlt die Geschichte des Nagel-
bombenanschlags vor einem tiirkischen Frisor-
salon in der Kolner Keupstrafle am 9. Juni 2004.
Er konzentriert sich dabei auf die Folgen fiir
die Opfer und ihre Angehorigen, gegen die als
Hauptverdiachtige jahrelang ermittelt wurde.
Der Film rekonstruiert die Ermittlungen der
Polizei anhand der Verhorprotokolle und es
wird deutlich, dass als Tater fiir die Polizei
vor allem die Opfer in Frage kamen. Ein aus-
landerfeindliches Motiv wurde weitestgehend
ausgeblendet. Erst Jahre spater wurde der An-
schlag dem sogenannten Nationalsozialistischen
Untergrund (NSU) zugeordnet.

Auf eindriickliche Weise zeigt DER KUAFOR
AUS DER KEUPSTRASSE wie tiefgreifend der
Bombenanschlag, aber auch die Verdachtigungen
danach, das Leben im Koélner Stadtteil Miilheim
erschiittert haben.

So wie in Koln wurden auch in den anderen
Stadten, in denen der NSU gemordet hat, zu-
meist die Angehdrigen und ihr Umfeld verdach-
tigt. Der Film eroffnet die Diskussion iber
die Frage einer strukturellen Fremdenfeindlich-
keit in Deutschland auf eine neue Art, ndmlich
aus der Perspektive der Betroffenen.
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wieder von staatlichen Stellen verharmlost und verleug-
net wird (u.a. im NSU-Prozess in Miinchen, in den Parla-
mentarischen Untersuchungsausschiissen zum NSU, ...),
was faktisch eine Ermunterung der Neonazis darstellt.

Vor allem aber war es der Initiative wichtig, dass die Be-
troffenen der KeupstraBe ihre Erfahrungen selbst schil-
dern. Sie haben langst viel frither und viel krasser als wir
erfahren, was Rassismus ist. Es war struktureller Rassis-
mus, den sie durch staatliche Institutionen, Medien und
Gesellschaft erlebt haben und immer noch erleben.

Ihre Erzahlungen miissen endlich von Politik und Offent-
lichkeit zur Kenntnis genommen werden und in die
Geschichtserzahlung der deutschen Gesellschaft eingehen.
Es ist wichtig, dem herrschenden Geschichtsbild, das das
Geschichtsbild der Herrschenden ist, die Erzahlungen
der Betroffenen entgegenzusetzen und ihre Abwertung
oder Negation nicht mehr zulassen. Es ist notwendig,
dass die herrschende, bagatellisierende, verleugnende
Geschichtserzahlung von Bundesanwaltschaft, staatli-
chen Behorden und Medien durch die Erfahrungen der
Betroffenen korrigiert und aufgehoben wird.

Wir wollen aber nicht bei der Auseinandersetzung mit
den schlimmen Entwicklungen der Vergangenheit und
mit der derzeitigen Lage stehen bleiben. Wir wollen
kritisch beobachten, ob und wie die Versprechen zu Auf-
klarung und Besserung in Politik und Gesellschaft um-
gesetzt werden, unsere Forderungen zu stellen und
intervenieren, vor allem auch, wenn die Perspektiven
der Opfer wieder ins Abseits gestellt werden.

Wie notwendig solche Forderungen und diese Kontrolle
sind, zeigt sich zur Zeit in K6In mit den Querelen um das
noch immer nicht gebaute Mahnmal zum Gedenken an
die Opfer des NSU. Offenbar haben bei der Stadt die
Interessen der Eigentlimer des dafiir bendtigten Grund-
stiicks an der Keupstrafle mehr Gewicht als der Wunsch
der Opfer der Anschldge nach Respekt und Anerkenntnis
ihres doppelten Traumas. Wir setzen uns fur dieses
Mahnmal ein, weil es verspricht ein Ort der Begegnung
und des Kennenlernens aus verschiedenen Perspektiven
zu werden, der helfen konnte, die Liicke zu tiberbriicken.
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m UMSONST

UND DRAUSSEN:
RHYTHM AGAINST
RACISM FESTIVAL

DGB-Jugend Berlin-Brandenburg

RHYTHM AGAINST RACISM

[FESTIVAL

b

Der Ursprung des Festivals liegt im Jahr 2001 in Reaktion
auf eine schier endlose Serie neonazistischer Ubergriffe
und Anschlage im Land Brandenburg. Entgegen dem
urspringlichen Vorhaben, ein einmaliges antirassisti-
sches Konzert zu organisieren, findet es nunmehr seit
zwanzig Jahren immer am Vorabend des 1. Mai statt und
hat sich mit durchschnittlich 4.000 Besucher*innen zu
einer der grofSten regelmafig stattfindenden nicht
kommerziellen Open Air-Veranstaltung in der Stadt
Potsdam entwickelt.

Wir wollen mit ihr ein musikalisches Achtungszeichen
setzen und die Komplexitat gruppenbezogener Diskrimi-
nierung in den Fokus der 6ffentlichen Wahrehmung
riicken. Damit verbunden ist das Ziel, die Vernetzung
der Akteur*innen zu beférdern und zum Austausch von
Erfahrungen und Informationen anzuregen.

Das Festival basiert auf dem »Kultur fiir alle — umsonst
und drauflen« — Konzept und beinhaltet ein musikali-
sches Bithnenprogramm, welches durch mehrere kurze
inhaltliche Redebeitrage komplettiert wird. Den kultu-
rellen Rahmen bilden Bands, die wie wir, Rassismus,
Faschismus und jedwede Form gruppenbezogener Dis-
kriminierung ablehnen.

Der bis auf den Blihnenbereich von allen Seiten zugang-
liche Platz wird von Marktstanden locker umrahmt. Hier
konnen Initiativen, Verbande und Vereine einen Einblick
in ihre meist ehrenamtliche Arbeit geben. Nicht zu ver-
gessen ist die Moglichkeit des Gedankenaustauschs mit
den Besucher*innen. Etwas salopp formuliert schaffen
wir einen Ort zum neugierig sein, um Leute zu treffen,
zum Wundern, zum Tanzen, feiern, diskutieren. Ein Ort
fiir alle, die Lust auf ein buntes Kulturprogramm mit
Hintergrund haben. Weltoffen und tolerant.

Voraussetzung dafiir, dass solch ein Kultur fiir alle —um-
sonst und draulRen-Konzept funktioniert, sind eine Viel-
zahl von Unterstiitzer*innen. Also Besucher*innen, die
ganz bewusst ein oder zwei Getranke auf dem Festival
kaufen sowie externe Zuschussgeber und Forderer.

Die finanzielle Realisierung des Festivals erfolgt haupt-
sachlich iiber Eigenmittel sowie Sach- und Geldspenden
beteiligter Kooperationspartner*innen. Die Verwendung
von Foérdergeldern ist uns leider (so gut wie) nicht (mehr)
maglich, da diese fast ausschlief3lich fiir einmalig durch-
zufithrende Projekte vorgesehen sind. Das RARF, mit
seiner 20-jahrigen Geschichte ist mit Blick durch die
»Fordermittelgeberbrille« eine etablierte und auf Dauer
ausgerichtete Veranstaltung. Sie ist somit mit den For-
derrichtlinien der Mittelgeber*innen nicht mehr kom-
patibel. Mit Hilfe der vielgestaltigen Unterstiitzung
unserer Kooperationspartner*innen konnten wir jedoch
bis heute auf das Erheben von Eintrittsgeldern verzich-
ten. Aus unserer Sicht ein elementarer Punkt.

Auch beeinflusst das verfiigbare Budget maRgeblich den
Ablauf und die Ausgestaltung. Allein die Gebiihren fiir
GEMA, Miillentsorgung und Kosten fiir die Umsetzung
von Veranstaltungsauflagen verbrauchen durchschnitt-
lich 40% der zur Verfligung stehenden Finanzressourcen.
Besonders die Umsetzung von Schallschutzauflagen kann
da sehr schnell sehr kostenintensiv sein. Hier ist es oft
sehr hilfreich sich erstens mit den jeweiligen gesetzli-
chen Bestimmungen zu befassen und zweitens gemein-
sam mit der zustandigen Stelle ein fiir beide Seiten trag-
bares Konzept zu erarbeiten.

AbschlieBend noch einige Worte zu Konfliktpotenzialen:
Derer gibt es einige und das auf den verschiedensten
Ebenen. Bei der Konzeption sollte zum Beispiel der Frage
nach Diversitat ausreichend Raum gegeben werden.
Auch hat sich gezeigt, dass es sehr hilfreich ist, die
Anwohner*innen und Gewerbetreibenden am Veranstal-
tungsort im Vorfeld mit einzubeziehen bzw. sie recht-
zeitig tiber das Vorhaben zu informieren.
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KEIN VERGESSEN
IN KOBLENZ

Initiative »Kein Vergessen in Koblenz«

Am 24. August 1992 nimmt ein stadtbekannter Neonazi
die Waffe seines Vaters und feuert das gesamte Magazin
ab. Mehrere Menschen werden verletzt, Frank Bonisch
stirbt noch vor Ort. Der Zentralplatz ist damals ein Treff-
punkt von Punks, Alternativen, Obdachlosen und Drogen-
konsument*innen. Frank Bonisch halt sich dort ofters auf,
ist 35 Jahre alt und hat keinen gemeldeten Wohnsitz.
Denn eigentlich ist er auf der Durchreise und plant nicht,
in Koblenz zu bleiben. Er wird der Opfergruppe der Ob-
dachlosen zugerechnet.

Menschen, die ihn kannten, beschreiben ihn heute als
»Alternativen«, der gerne Gitarre spielt und sich auch an
Anti-Nazi-Aktionen beteiligte. Das Gericht urteilte spater,
dass der Tater aus »Hass auf Obdachlose/Sozial Rand-
standige« gehandelt habe.

Trotz dieses Urteils ist der Mord an Frank Bonisch von
der Bundesregierung nicht offiziell als Tat rechter Gewalt
anerkannt.

Kurz nach dem Anschlag gab es eine groe Demonstra-
tion und eine antifaschistische Veranstaltungsreihe.
Doch lange gab es in der Stadt kein offizielles Gedenken
oder einen Hinweis auf die Tat.
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Im Jahr 2011 griindet sich die Initiative »Kein Vergessen«
mit dem Ziel, das zu dndern. Es wird offentlich gefordert,
am Ort der Tat eine Gedenkplatte zur Erinnerung an
Frank Bonisch und den Hintergrund der Tat zu verlegen.

Die Initiative ist ein lockerer Zusammenschluss von
jungen Menschen aus Koblenz, die in unterschiedlichen
Organisationen organisiert sind. Dieser Zusammen-
schluss bildet das jahrliche Orga-Team, dessen Zusam-
mensetzung sich im Laufe Jahre der verandert, jedoch
immer von zahlreichen zivilgesellschaftlichen Verban-
den und Einzelpersonen unterstiitzt wird.

Parteien werden bewusst nicht nach Unterstiitzung ge-
fragt, um lberparteilich zu arbeiten und nicht mit der
Forderung nach einer Gedenkplatte vereinnahmt zu
werden. Parteien durften also nicht mitmachen, gerne
aber aber entsprechende Einzelpersonen. Neben den
Falken, VVN, Antifa, DGB, IG BAU, ver.di und einem
Jugendzentrum sowie christlichen Organisationen
wurde das Anliegen der Initiative von der Stadt Koblenz
unterstiitzt — insbesondere durch den Beirat fiir Inte-
gration und Migration. 2013 wurde dann die Gedenk-
platte am Zentralplatz eingelassen.

Aktuell setzt sich die Initiative dafiir ein, dass der Mord
an Frank Bonisch sowie weitere Morde aus Rhein-
land-Pfalz offiziell von der Bundesregierung anerkannt
werden.

Die Initiative Kein Vergessen hat seit 2011 jedes Jahr
(bildungs-)politische Aktionen angeboten und durchge-
flhrt (mal waren es mehr, mal weniger Veranstaltun-
gen): Veranstaltungsreihen mit Vortrdgen (zum Beispiel
Obdachlosigkeit, Pogrome von Rostock-Lichtenhagen,
Kriminalstatistik), Gedenk- und Stadtspaziergange,

die an Stolpersteinen, NS-Orten, oder auch symboli-
schen Orten der aktuellen Debatte um Obdachlosigkeit
fithrten, Filme, Aktionskunst.

Jedes Jahr setzen wir uns damit neu auseinander, wes-
halb und woran wir eigentlich Gedenken mdochten.
Denn wir wollen kein ritualisiertes Gedenken durch-
fithren, welches sich nicht mehr verandert und den
Eindruck einer inhaltsleeren Symbolik hinterlasst.

In der Initiative wird daher immer wieder neu be-
sprochen, was wir in diesem Jahr machen —und was
nicht. Diskussionen und Einschatzungen sind dabei
nicht abschlieRend, sondern werden jedes Jahr re-
flektiert und unter neuen Vorzeichen neu diskutiert.
Das kann auch schon mal anstrengend sein, ist uns
aber wichtig.

Und es ist uns wichtig, stets eine Verkniipfung zum
Heute und zu aktuellen Diskussionen herzustellen.
Rassistisches, obdachlosenfeindliches und rechtes
Gedankengut gibt es auch noch heute und das nicht
nur bei Neonazis.

den Ohdachla en Fr.—jn}; B@IT

und ver Ietzte meh rere

Gedenkplatte fiir Frank Bonisch in Koblenz. © Marina Sahm
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9. OKTOBER HALLE

Der Versuch kritische
Erinnerung zu organisieren.
Erste Erfahrungen nach
dem Anschlag vom

9. Oktober 2019 in Halle

Initiative
9. Oktober
Halle

\

Als Initiative haben wir uns Anfang 2020 zusammenge-
funden, um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den
Bedingungen des antisemitisch, rassistisch und antifemi-
nistisch motivierten Anschlags vom 9. Oktober 2019 zu
fordern. Wir wollen uns gegen die Schlussstrichmentalitat
der Stadt Halle und der Bundesrepublik stark machen,
die nur der biirgerlichen Selbstvergewisserung dient.
Wir sind liberzeugt davon, dass es die bestehenden ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse sind, die rechtsgerichtete
Potentiale und rechten Terror immer wieder hervorbringen.
Zu allgegenwartig sind Rassismus, Antisemitismus,
Frauen*feindlichkeit und andere gruppenbezogene
Gewalt, als dass sie als Ausnahmeerscheinungen oder
Einzelfdlle bezeichnet werden konnten. Der Anschlag

am 9. Oktober 2019 ist nicht aus einem luftleeren Raum
heraus passiert, sondern die Ideologie, die den Tater
zum Anschlag motivierte, entspringt einem gesamtge-
sellschaftlichen Klima. Im Prozess gegen den Attentater
von Halle, der von Juli bis Dezember 2020 stattfand,
wurde erkenntlich, dass die deutsche Justiz kein Interesse
hatte, die Tat in einem gréReren Kontext aufzuarbeiten.
Die Bemithungen der Generalbundesanwaltschaft, Ideo-
logie und Vernetzung des Taters, sowie Parallelen zu
dhnlichen Taten — wie den Anschlag von Christchurch -
zu ergrunden, blieben unzureichend.
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Eine gesellschaftliche Auseinandersetzung mit den Be-
dingungen rechter Ideologie ist und bleibt daher notwen-
dig. Erinnerung muss aus unserer Sicht dieser Aufgabe
dienen. Ein Erinnern, das die gesellschaftlichen Wider-
spriiche nicht iberdecken, sondern aufdecken will, ist
dafiir ausschlaggebend. Deshalb muss die Ideologie, deren
Manifestation und Anschlusspotential im Kontext der
gesellschaftlichen Verhdltnisse genau betrachtet und von
dieser Grundlage her kritisiert werden. Die offizielle Erin-
nerungspolitik konzentriert sich auf das Schaffen von
Sichtbarkeit, wie die an den Tatorten angebrachten Ge-
denktafeln zeigen. Sie verweigert die Auseinandersetzung
mit den gesellschaftlichen Bedingungen von rechter
Ideologie und von rechtem Terror, weil diese die biirger-
lich-kapitalistischen Verhdltnisse selbst betreffen wiirde.

Tag vor dem Prozessauftakt gegen den Attentater von Halle
am 20.Juli 2020. @ Initiative 9. Oktober Halle

Die Arbeit der Initiative im vergangenen Jahr konzen-
trierte sich auf Kundgebungen und Aktionen, die Beglei-
tung des Gerichtsprozesses sowie die mediale Sichtbar-
machung des Anschlags und seiner Folgen. Am 21. Juli 2020,
einen Tag vor Beginn des Prozesses, fand unsere erste
Kundgebung in Halle statt und damit begann auch die
sichtbare Arbeit der Initiative. Kundgebungen sind seitdem
ein fester Bestandteil unserer Arbeit geblieben. Wir haben
gemeinsam mit vielen anderen Gruppen und Einzelpersonen
sowohl die Kundgebungen vor dem Gericht als auch un-
terschiedliche Kundgebungen in Halle (mit-)organisiert.
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Am Tag vor dem Prozessauftakt gegen den Attentater von Halle versammelten sich mehrere Hundert Menschen, um Solidaritat
mit den Betroffenen des Anschlags zu fordern und gegen den bestehenden Antisemitismus in der Gesellschaft zu protestieren.

© Initiative 9. Oktober Halle

Beispielhaft mochten wir hier
zwei Kundgebungen hervorheben.

Als erstes die Kundgebungen, die an jedem Verhandlungs-
tag vor dem Gericht stattgefunden haben. Diese haben
parallel zum Prozess deutlich gemacht, dass in dem
Gericht nur die individuelle Schuld des Taters verhandelt
wird und der Staat mit der Verurteilung einen Schluss-
strich ziehen will. Die Kundgebungen gaben Betroffenen
und Menschen, die schon lange zu rechten Ideologien
arbeiten, die Mdglichkeit, das Narrativ des isolierten Ein-
zeltaters zu widerlegen und die breite, gesellschaftliche
Basis, auf welcher der Tater steht, zu verdeutlichen.

Im Verfahren haben die Nebenklager*innen und ihre
Anwdlt*innen ebenfalls immer wieder dieses Narrativ
durchkreuzen kénnen und die gesamtgesellschaftliche
Dimension mit in den Gerichtssaal gebracht. Das mussten
sie aber haufig gegen den Widerstand der Generalbundes-
anwaltschaft machen. Um diese Kritik noch einmal in
einem selbstbestimmten Rahmen vor der Presse und
anwesenden Personen zu auBern, waren diese Kundge-
bungen ein sehr wichtiger Ort. Sie stellten auch ganz
praktisch einen Riickzugsort fuir alle dar, die zum Ver-
fahren gekommen waren und einen Ort, an dem sich
unterschiedlichste Gruppen vernetzen konnten.

Am 7. Oktober 2020 fand in Halle eine Kundgebung statt,
die wir gemeinsam mit der Jiidischen Studierendenunion
Deutschland (JSUD) organisiert haben. Diese hatten eine
praktische Hilfe in Form eines Spendenaufrufs fiir ismet
und Rifat Tekin — den beiden Betreibern des Kiezdoners,
wo der Attentdter Kevin S. ermordete — organisiert. Die
Hilfe und Unterstiitzung, die ihnen von Stadt und Staat
versprochen wurden, sind entweder gar nicht umgesetzt
worden oder nur auf Nachfrage, was flir die Betroffenen
einen erheblichen Aufwand bedeutete.

Flir die symbolische Ubergabe der gesammelten Spenden
unterstiitzten wir die JSUD dabei, eine Kundgebung in
Halle zu organisieren. Die Ubergabe fand wahrend des
judischen Feiertags Sukkot statt und Rabbiner Jeremy
Borovitz, der selbst am Tag des Anschlags in der Syna-
goge war, erzahlte liber die Bedeutung von Sukkot und
sprach ein Gebet im Rahmen der Kundgebung. Neben
den vielen Redebeitragen konnte so ein kleines Stiick
judisches Leben in Halle sichtbar werden.

Die Kundgebung war eine Moglichkeit fiir uns, unab-
hangig vom Staatsgedenken an die beiden Getoteten
Jana L. und Kevin S. zu erinnern und die praktische
Solidaritat zu leben, die in vielen Reden eingefordert
wird, aber am Ende haufig ausbleibt.



Zur Kritik des staatlichen Gedenkens und des Prozesses
und zur Verdeutlichung von deren Versaumnissen haben
wir anlasslich des Jahrestages eine Broschiire geschrie-
ben. Diese betrachtet unter anderem die Hintergriinde
des Anschlags und die Ideologie des Attentaters. Sie
soll einen Anstof dazu geben, sich mit den Leerstellen
des Verfahrens und der Abwehr einer echten Auseinan-
dersetzung mit den Bedingungsfaktoren dieser Tat zu
beschaftigen.

Einen wichtigen Teil unserer bisherigen Arbeit umfasste
die Begleitung des Verfahrens in Magdeburg. Wir wollten
dabei vor allem den Nebenklager*innen und ihren
Anwalt*innen unsere Solidaritat zeigen und ihren Worten
zuhoren.

- "Es reicht schon lange niaht=. :
mehr ‘Nie wieder' zu sagen,

wenn daraus keine Taten

i .’:.:Gt'.’denﬁgn an
*0a L, und Kevin S.

© Initiative 9. Oktober Halle
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Sie haben es geschafft, das Verfahren zu pragen und,
soweit es maoglich war, zu 6ffnen, um den gesamtgesell-
schaftlichen Hintergrund in den Gerichtssaal zu holen
und die historische Kontinuitdt rechten Terrors in
Deutschland auf verschiedene Weise zu verdeutlichen.

Valentin Hacken und Christina Brinkmann haben mit
ihrem Podcast »Halle nach dem Anschlag« jeden Verhand-
lungstag noch einmal nachbesprochen. Sie und die
Menschen von democ. (Zentrum fiir demokratischen
Widerstand) waren fiir uns neben unseren eigenen
Beobachtungen eine wertvolle Quelle aus dem Gerichts-
saal. Fiir uns war es wichtig, besonders die Sichtweisen
der Betroffenen weiter zu kommunizieren. AuRerdem
haben wir versucht aufzuzeigen, dass die Voraussetzun-
gen rechter Gewalt auch in der sogenannten Mitte der
Gesellschaft existieren. Nattirlich waren wir schockiert
von dem Unwissen der Ermittlungsbehorden, jedoch
nicht tberrascht.

Dabei war es zwar einerseits wichtig, die vollig unzureich-
ende Ermittlungsarbeit des Bundeskriminalamtes zu
kritisieren, andererseits noch relevanter, auf die offen-
sichtlichen Leerstellen und falschen Annahmen hinzu-
weisen.

Dafiir haben wir neben Twitter und Instagram auch ver-
sucht, traditionelle Medien anzusprechen und dem
Narrativ der unschuldigen Mitte dort zu widersprechen.

Mit dem ersten Verhandlungstag war es zentral, immer
wieder auf die Forderung der Nebenklage hinzuweisen,
dem Tater keine Blihne zu geben und sich stattdessen
auf die Betroffenen zu konzentrieren. Dass sich viele
Medienvertreter*innen daran gehalten haben —zum
Beispiel auf Namen und Foto des Angeklagten zu ver-
zichten — ist eine Besonderheit dieses Prozesses. Anders
lief es etwa im Prozess gegen den Morder von Walter
Libcke: Hier wurde das Narrativ des Taters, der einige
Jahre vor dem Mord bereits einen Gefllichteten, Ahmed I.,
mit einem Messer angriff, in den Medien oft unkritisch
nacherzahlt. Auch der Name des Taters wurde stiandig
wiederholt, was seinen Bekanntheitsgrad in der extrem
rechten Szene noch gesteigert hat.

Das Agieren der Nebenklager*innen wahrend des Pro-
zesses in Magdeburg hat gezeigt, dass es eine Antwort
auf rechten Terror und rechte Mobilisierung gibt: Soli-
daritat! In diesem Sinne werden wir unsere Arbeit fort-
setzen und unabhangig von Jahrestagen das Thema
immer wieder prasent halten.
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m #SAYTHEIRNAMES
UND SCHREIBT e
IHRE NAMEN RICHTIG =
Erfahrungsbericht vom
missgliickten Gedenken
an die Opfer des NSU
am 3. November 2019
in Zwickau

Julian May-Johann

Biindnisses Tribunal »NSU-Komplex auflosen«

M TRIBUNAL
Hl NSU-KOMPLE X I
I U FLOSEN .

# sayTheirNames

Zur Ausgangslage

Zwickau ist wie kaum eine andere Stadt mit dem Natio-
nalsozialistischen Untergrund (NSU) verbunden: Hier
konnte das NSU-Kerntrio von 2000 bis zu seiner Selbst-
enttarnung 2011 unentdeckt untertauchen und von
hier aus fiihrte es die Morde an neun migrantischen
Kleinunternehmern und einer Polizistin sowie weitere
Anschldage und Raubtiberfille durch. Seitdem tut sich
die Stadt Zwickau schwer mit der Erinnerung an diesen
braunen Fleck der Stadtgeschichte.

Im Oktober 2019 erregte die Zerstorung eines Gedenk-
baums fiir das erste NSU-Mordopfer Enver Simsek in
Zwickau bundesweites Aufsehen. Daraufhin entschied
sich die Stadt Zwickau nicht nur fiir Ersatz zu sorgen,
sondern nun insgesamt zehn neue Baume zu pflanzen:

jeweils einen fiir jedes der zehn bekannten Mordopfer
des NSU. Diese sollten am 3. November am Schwanen-
teichpark unweit des Denkmals fiir die Opfer des Faschis-

mus eingeweiht werden. Ein grundsatzlich begriiRens-
werter Plan. Im Folgenden sollen jedoch die groben




Fehler in der Planung und Durchfithrung der Gedenk-
veranstaltung sowie in der Gestaltung des Gedenkorts
dargelegt werden. Der Text soll nicht nur eine Kritik

an diesem konkreten Ereignis sein, sondern soll in Ab-
grenzung zum beschriebenen »Negativbeispiel des
Gedenkens« auch aufzeigen, wie Opfern rechten, rassis-
tischen und antisemitischen Terrors stattdessen ge-
dacht werden kann.

Da vom 1. bis zum 3. November in Chemnitz und
Zwickau das dritte NSU-Tribunal stattfand, nahm auch
ein grolRer Teil der Besucher*innen und Organisator*-
innen an der stadtischen Gedenkveranstaltung teil.

Nichteinbindung der Angehérigen

Opfer und Uberlebende sind keine Statisten,
sondern die Hauptzeugen des Geschehenen.

Ibrahim Arslan
Uberlebender des Brandanschlags von Mélln 1992

Bereits im Vorhinein der Veranstaltung der Stadt Zwickau
vom 3. November wurde bekannt, dass die Angehoérigen
der NSU-Opfer weder zum Gedenken eingeladen noch
vorab in die Planungen eingebunden worden waren.
Gamze Kubasik, die Tochter des 2006 in Dortmund vom
NSU ermordeten Mehmet Kubasik, hatte nur zufallig
und erst unmittelbar vor der Veranstaltung von dieser
erfahren und zeigte sich dartiber in einer Pressemit-
teilung verdrgert: »Ich finde es eine Unverschamtheit,
dass man mich als Tochter nicht wenigstens vorher fragt,

mich nicht informiert, uns noch nicht einmal zur Er6ffnung
einlddt«. So gab es keine Mdglichkeit fiir die Angehorigen,
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selbst auf der Gedenkveranstaltung zu sprechen, den
Ablauf des Gedenkens im Vorhinein mitzugestalten und
uber die Ausgestaltung des Gedenkorts mitzuentscheiden.
Mindestens eine einfache Nachfrage vonseiten der Stadt
Zwickau in Bezug auf die Gestaltung des Gedenkortes
ware notwendig gewesen, denn Gamze Kubasik betonte
hierzu: »Ich weil auch gar nicht, ob ich mochte, dass in
Zwickau ein Baum fiir [meinen Vater] gepflanzt wird,
wenn man dort gar nicht sicher sein kann, dass er nicht
wieder abgesagt wird«.

Nichtnennung der Opfernamen
und des Tatmotivs Rassismus

Wie notwendig die Teilnahme der Angehdrigen oder zu-
mindest die Erfragung ihrer Wiinsche gewesen ware,
zeigten die Reden auf der knapp einstiindigen Gedenk-
veranstaltung. Weder die Oberblirgermeisterin der
Stadt, noch die anderen Redner*innen nannten ein
einziges Mal die Namen der Opfer, fiir die dieses Geden-
ken schliel3lich abgehalten wurde. Aul3er einer Rednerin
des VVN-BdA nannte zudem niemand Rassismus als
Tatmotiv. Stattdessen wurde unscharf von »Hass« und
»Extremismus« gesprochen. Zumindest wurde Mitat
Ozdemir von der Kélner Interessengemeinschaft Keup-
straRe, der mit dem NSU-Tribunal zugegen war, am
Ende spontan Raum zum Sprechen gegeben, sodass
dieser die Kritik an der Nichteinbeziehung der Angeho-
rigen offentlich ausfithren konnte. Um die Leerstellen
der vorangegangenen Veranstaltung zu fiillen, verlasen
die anwesenden Teilnehmer*innen des Tribunals nach
den offiziellen Reden die Namen der NSU-Opfer und
hielten eine Schweigeminute ab.

Der Gedenkort am
Zwickauer Schwanen-
teichpark nach der
Einweihung der Baume
am 3. November 2019.

© Stefanos Kontovitsis
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Falsch geschriebene Namen
auf den Gedenktafeln

Wie stiimperhaft und ignorant der Gedenkort von den
Verantwortlichen gestaltet worden war, zeigte sich bei
der Enthiillung der Gedenksteine: Der GrofRteil der Opfer-
namen war falsch geschrieben. Bei der Gestaltung der
Steine war offenbar mehr Wert darauf gelegt worden, die
Namen der Stifterfirmen in aufdringlich groRer Schrift
zentral auf diesen zu platzieren, als die korrekten tiirki-
schen Buchstaben zu verwenden. Zudem waren die Texte
uneinheitlich. Wahrend auf einigen nur die Lebensdaten
der jeweiligen Person standen, wurde auf anderen auf
geschmacklose Weise die Ermordung der betreffenden
Person unnoétig detailreich geschildert. Zumindest die
Falschschreibung der Namen hatte mit sehr geringem
Aufwand ausgeschlossen werden kénnen und zeigt tiber-
deutlich die Ignoranz der Organisator*innen gegentiber
den Angehorigen der Opfer.

Ein absurder Polizeieinsatz

Ein Polizeieinsatz, der die Gedenkveranstaltung gegen
deren Ende sprengte, setzte der missgliickten Veranstal-
tung schlieRlich die Krone auf. Die Polizei griff eine Teil-
nehmerin aus der still gedenkenden Menge, die zuvor
den AfD-Schriftzug von einem Blumenkranz entfernt
hatte, der vor Beginn der Veranstaltung von der Zwick-
auer AfD-Stadtratsfraktion an einem der Baume abge-
legt worden war. Grund hierfiir soll ihre vermeintliche
Sachbeschadigung gewesen sein. Danach ergab sich eine
Konfrontation von sich solidarisierenden Teilnehmer*-
innen mit der Polizei, die die Situation mit ihrem hoch-
aggressiven Auftreten beinahe zur Eskalation brachte.
In jedem Fall ein iiberzogener und dem Gedenken un-
wirdiger Einsatz der Polizei.

Fazit

Mit einer Einbeziehung der Angehdrigen hatten zumin-
dest die offensichtlichsten Fehler der Veranstaltung ver-
mieden werden konnen: Die Namen der Opfer waren
nicht falsch geschrieben worden und wahrend der Veran-
staltung zumindest genannt worden. Das Statement von
Gamze Kubasik zeigt zudem, dass Angehorige auch dari-
ber hinaus das ihnen zustehende Mitspracherecht in Be-
zug auf die Gestaltung von Gedenkorten, selbstbewusst
einfordern. Sie miissen aber auch von den betreffenden
politischen Vertreter*innen gehort werden bzw. aktiv an-
gesprochen werden. So geschehen in Dortmund, wo nur
wenige Tage nach der Zwickauer Veranstaltung am 8. No-
vember der Mehmet- Kubasik-Platz im Beisein der Familie
Kubasik eingeweiht wurde, die zuvor auch in die Planun-
gen einbezogen war. Es ware ein Leichtes gewesen, die
Stadt Dortmund oder andere Positivbeispiele anzufragen
und deren Erfahrungen als Anregung fiir die eigene Ge-
denkpraxis zu nehmen. AbschlieRend sollte erwahnt wer-
den, dass die oben genannten Griinde fiir eine Einbezie-
hung der Angehorigen und Betroffenen von rechtem, ras-
sistischem und antisemitischem Terror vor allem prakti-
scher Natur und selbstverstandlich nicht vollstandig sind.

H SayTheirNames
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Vili Viorel Fatih

Paun Saracoglu
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Ferhat Gokhan Mercedes
Unvar Giiltekin Kierpacz
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Kaloyan Hamza Said Nesar

Velkov Kurtovié Hashemi

Ermordet aus rassistischen Motiven in Hanau am

19. Februar 2020.

Wir trauern #saytheirnames
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m INITIATIVE

KRITISCHES GEDENKEN
ERLANGEN

initiative
kritisches

gedenken
erlangen

Am 19.12. 1980 wurden Shlomo Lewin und Frida Poeschke
in Erlangen von einem Neonazi aus antisemitischen
Motiven ermordet. Lewin war 1935 durch seine Flucht
nach Frankreich und 1938 durch die Emigration in das
britische Mandatsgebiet Palastina der nationalsozialisti-
schen Verfolgung entkommen. Nachdem er sich am
Unabhéngigkeitskrieg 1948/49 beteiligt und iiber ein
Jahrzehnt in Israel gelebt hatte, kehrte er um 1960 nach
Deutschland zurtick und wurde eine zentrale Figur im
Wiederaufbau jlidischen Lebens im Postnazismus, insbe-
sondere in Franken. Er war unter anderem als Rabbiner
und Verleger tatig, stand der Israelitischen Kultusge-
meinde Niirnberg vor und auBerte sich immer wieder
offentlich gegen Neonazis und Antisemitismus. Ein ge-
meinsames Anliegen hatten Frida Poeschke und Shlomo
Lewin unter anderem in der Férderung christlich-jiidischer
Zusammenarbeit. |hr Morder, Uwe Behrendt, war Bur-
schenschafter und hochrangiges Mitglied der von der
CSU-Landesregierung lange verharmlosten neonazisti-
schen Wehrsportgruppe Hoffmann (WSG). Er konnte
nach der Tat mit der Unterstiitzung von Karl-Heinz Hoff-
man, dem Anfithrer der WSG, fliehen und soll 1981 im
Libanon verstorben sein. Nicht nur waren die Ermitt-

lungen insgesamt von Fehlern und Versaumnissen durch-
zogen, sondern die Behorden verdachtigten lange Zeit
vor allem das private Umfeld der Ermordeten, anstatt in-
tensiv in Richtung maglicher neonazistischer Tater*innen
zu ermitteln. Zudem war die mediale Berichterstattung
von diffamierenden Geriichten tiber Shlomo Lewin ge-
pragt, was dazu beitrug, die Opfer zu verfremden. Fiir
das antisemitische Attentat wurde bis heute niemand
gerichtlich verurteilt. Hoffmann und seine Lebensge-
fahrtin Franziska Birkmann wurden trotz erheblicher
Zweifel vom Vorwurf der Beihilfe freigesprochen und
Behrendst gilt offiziell als Einzeltater.

Obwohl es das erste Mal war, dass Neonazis nach 1945 in
Deutschland offenkundig einen Juden ermordet hatten,
geriet der Anschlag tiber die Jahre mehr und mehr in Ver-
gessenheit und bis auf vereinzelte Kranzniederlegungen
gab es in Erlangen lange Zeit kein 6ffentliches Gedenken.
Erst 2010, zum 30. Jahrestag, benannte die Stadt Erlangen
eine in Tatortndhe liegende Parkanlage in »Lewin-Poeschke-
Anlage« um. Allerdings zeigte sich am offiziellen Ge-
denken —etwa in der Rede des damaligen Oberbiirger-
meisters — eine entpolitisierende Tendenz. Noch 2015
wurde an der Lewin-Poeschke-Anlage eine zusatzliche
Gedenktafel angebracht, doch bis heute weist an diesem
Ort nichts darauf hin, dass es sich bei dem sogenannten
»Erlanger Doppelmord« um eine rechtsterroristische und
antisemitische Tat handelt. 2011 stellte der Journalist
Ulrich Chaussy einige Ergebnisse seiner umfangreichen
Recherchen zu dem Komplex des antisemitischen Atten-
tats erstmals im Rahmen eines Vortrags in Erlangen vor
und erinnerte so an die Ermordeten. Auf Grundlage von
u.a. seiner Arbeit und ausgeldst durch die Selbstenttarnung
des NSU im selben Jahr begannen auch antifaschistische
Gruppen aus Erlangen sich eingehender mit dem Fall

zu beschaftigen und von diesem Zeitpunkt an jahrlich
Gedenkkundgebungen im Stadtzentrum zu veranstalten.

Im Gegensatz zum offiziellen Gedenken der Stadt lag der
Fokus beim antifaschistischen Gedenken von Beginn an
auf der klaren Benennung des rechten Tathintergrunds,
der Problematisierung der staatlichen Aufklarung und
gesellschaftlichen Aufarbeitung der Tat, auf den Konti-
nuitaten von Antisemitismus und rechtem Terror sowie
des gesellschaftlichen Umgangs mit diesen in der Gegen-
wart. Bereits die Entscheidung, jahrliche Gedenkkund-
gebungen im Zentrum der Stadt abzuhalten, statt nur
zu »runden« Jahrestagen an eher abgelegenen Orten, ist
eine Konsequenz dieses expliziten Gegenwartsbezugs.
Rechter Terror ist ein gesamtgesellschaftliches Problem
der Gegenwart und muss in der Gegenwart bekampft
werden. Die Erinnerung an die Geschichte der Ermordeten
wie auch der Morde ist notwendiger Teil dieses Kampfes
— sie hilft zu verstehen und einzuordnen.
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"\ In Gedenken an
Shlomo Lewin und

Frida Poeschke

Von Erlangen bis Hanau: Solidaritat gegen das Vergessen und die Kontinuitédt des rechten Terrors! @ initiative kritisches gedenken

Die Griindung unserer Initiative folgte demselben Impuls
und dem Bedurfnis, den Rahmen fiir eine umfangreichere
Auseinandersetzung mit dem Attentat, mit Antisemitis-
mus, rechtem Terror und (antifaschistischem) Gedenken
zu schaffen. Wir iibernahmen die Form der jahrlichen
Gedenkkundgebung, wollten aber auch dartiber hinaus-
gehen. In der ersten Zeit nach unserer Griindung ging es
vor allem darum, Grundlagen fiir die zukiinftige Arbeit
zu schaffen. Also recherchierten wir vermehrt in Literatur
und Archiven, fithrten Gesprache mit Expert*innen und
diskutierten, was es bedeutet kritisch, antifaschistisch zu
erinnern und zu gedenken, um zu einem Selbstverstandnis
zu finden. Dieses dezidiert vorlaufige Selbstverstandnis
haben wir in Form von zehn Thesen auf unserer Home-
page veroffentlicht. Im Zentrum des Textes steht die
Kritik an den morderischen gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen, unter denen immer neue Menschen erst zu Opfern
gemacht und dann vergessen werden, sowie Kritik am
offiziellen Gedenken als kollektive Selbstvergewisserung.
Ebenso zentral steht die kritische Selbstreflexion als
Bereitschaft zur Selbstverunsicherung.

Erste Ergebnisse unserer Auseinandersetzung haben wir
zu einem Vortrag uiber den Komplex des antisemitischen
Attentates ausgearbeitet, den wir zunachst 2019 in
Erlangen und spater auch in einigen anderen Stadten
hielten. Interessant war fiir uns dabei vor allem der Aus-

tausch mit Menschen aus unterschiedlichen Spektren
und mit unterschiedlichen Wissensbestanden und Fragen.
Davon ausgehend versuchen wir uns derzeit weitere
Formen der Erinnerung, der Vermittlung und Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte rechten Terrors, wie auch
mit Antisemitismus und Rassismus zu erschlieBen.
Abseits der Publikation von kleineren Texten mochten
wir zum Beispiel langfristig eine Ausstellung konzipieren
und haben erste Schritte in Richtung der Bildungsarbeit
an Schulen unternommen.

Im letzten Jahr gewannen vor allem die Aspekte der Ver-
netzung und Kooperation zunehmend an Bedeutung fiir
unsere (Gedenk-)Praxis. So arbeiten wir mittlerweile zu
verschiedenen Anldssen, sei es zum jahrlichen Gedenken
im Dezember oder fiir Kundgebungen zu aktuelleren
rechtsterroristischen Anschlagen wie etwa dem Attentat
in Halle 2019, mit der Jiidischen Kultusgemeinde Erlangen
zusammen. Zudem lernen wir mehr und mehr andere
(Gedenk-)Gruppen und Aktivist*innen kennen, vernetzen
uns, tauschen uns aus, versenden GruBworte, lernen
dazu und helfen einander gegenseitig dabei, Vergessenes,
Verdrangtes und Verleugnetes sichtbar zu machen. Ein
Beispiel dafiir ist die Kampagne »Mehr als 40 Jahre —
Kontinuitaten rechten Terrors in Deutschland, die wir
2020 gemeinsam mit der antifa nt und dem Biindnis
gegen Naziterror und Rassismus aus Miinchen, sowie
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der Initiative in Gedenken an Nguyén Ngoc Chau und
D6 Anh Lan aus Hamburg ins Leben riefen. Mit der Kam-
pagne wollten wir das Gedenken an die Opfer des
rassistischen Brandanschlags in der HalskestraRe in
Hamburg am 22. 8.1980, des Miinchener Oktoberfest-
attentats am 26. 9. 1980 und des Erlanger Doppelmords
am 19.12. 1980 verbinden, um auf Zusammenhange
aufmerksam zu machen und zu thematisieren, wie
vieles, was wir heute an rechtem Terror und dem gesell-
schaftlichen Umgang damit beobachten kénnen, sich
bereits vor vierzig Jahren gezeigt hatte. Sichtbar wurde
dieser Prozess der Vernetzung auch im vergangenen
Dezember, bei unseren Veranstaltungen zum 40. Jahres-
tag des antisemitischen Attentats, als viele antifaschis-
tische Gruppen und Einzelpersonen, wie auch Betroffene
rechter Gewalt, gemeinsam mit uns Veranstaltungen
zum 40. Jahrestag des antisemitischen Attentats gestal-
teten, mit uns auf einem Podium diskutierten und uns
Grullworte und Redebeitrage fiir die Gedenkveranstal-
tung zuschickten.

Insgesamt war fiir uns, wie fiir viele andere antifaschis-
tische Initiativen in den vergangenen Jahren, der starkere
Fokus auf die Betroffenenperspektive besonders wichtig.
Eine Schwierigkeit, die unsere Arbeit im Kontext des
Attentates auf Shlomo Lewin und Frida Poeschke beglei-
tet, ist diesbezuglich vor allem die Nachtraglichkeit: der
Anschlag liegt nun vierzig Jahre zurtick und es gibt keine
uns bekannten Zeugnisse von vergangener Zusammen-
arbeit mit Angehorigen der Ermordeten, an die wir an-
schlieBen kénnten. Auch in den ersten Jahren des antifa-
schistischen Gedenkens nach 2011 wurde die Frage nach
dem Einbezug von Angehdrigen schlichtweg ausgeklam-
mert, beziehungsweise gar nicht erst gestellt und andere
Aspekte wie etwa die Thematisierung verschiedener
Erscheinungsformen des Antisemitismus standen im
Mittelpunkt. Erst die Auseinandersetzung mit anderen
Formen des Gedenkens und Aufarbeitens von rechter
Gewalt, wie etwa dem NSU-Tribunal oder der Mollner
Rede im Exil, die die Perspektive von Betroffenen und An-
gehorigen zentrieren, hat auch bei uns einen Reflexions-
prozess in Gang gesetzt und ein starkeres Bewusstsein
flir unsere blinden Flecken geschaffen. Aktuell lernen wir
auch viel von der Selbstorganisation von Betroffenen der
Anschldge in Hanau und Halle. Bisher sind wir daran
gescheitert, Angehorige von Frida Poeschke und Shlomo
Lewin in unsere Arbeit miteinzubeziehen. Das hat unter-
schiedliche Griinde. Anfanglich bemerkten wir bei uns
selbst Unsicherheiten damit, wie wir Angehorigen nach
dieser langen Zeit iiberhaupt gegentibertreten kénnen,
ob beispielsweise die Gefahr besteht, dass wir alte Wunden
wieder aufreiflen, oder dass wir auf Ablehnung stoRen
konnten. Der zeitliche Aspekt schlagt sich aber auch in

einem zweiten, wesentlich relevanteren und praktischen
Grund nieder: Da der Mord so lange zuriick liegt, sind die
wenigen Informationen, die wir zu Angehérigen und
Freund*innen haben, gré3tenteils veraltet, es gibt kaum
Spuren der Personen im Internet und die Recherche aktu-
eller Adressdaten fillt uns in manchen Fdllen schwer. Der
Anspruch, noch Angehérige ausfindig zu machen, mit
ihnen in Austausch zu treten, um ihre Geschichten,
Gedanken und Wiinsche zu erfahren, und sie einzube-
ziehen, besteht allerdings weiterhin und gibt uns eine
zentrale Aufgabe fiir die kommende Zeit vor.

Im Gegensatz zu anderen antifaschistischen Initiativen
an anderen Orten wird unsere Arbeit in Erlangen weit-
gehend wohlwollend aufgenommen — vielleicht gerade,
weil das Attentat so lange zuriickliegt. Von verschiede-
nen Seiten besteht Interesse an einer Zusammenarbeit
mit uns und wir haben den Eindruck gewonnen, den
offentlichen Diskurs tiber die Erinnerung an das Attentat
durchaus zu beeinflussen. Seitens der Stadt gab es im
vergangenen Jahr zum vierzigsten Jahrestag sichtbare
Bemiihungen, den gesellschaftlichen und politischen
Kontext des rechtsterroristischen Anschlags zu themati-
sieren. Das ist insgesamt eine komfortable Situation fiir
uns und in der Tendenz begriiBenswert. Andererseits
konnen wir als linke antifaschistische Gruppe kein von
konkreten Inhalten unabhangiges Interesse an Harmonie
und Zusammenarbeit um jeden Preis haben, wenn wir
nicht Teil des selbstvergewissernden Gedenkens werden
wollen. Wie auch andere gesellschaftliche und politische
Akteur*innen fordern wir eine wiirdige Umgestaltung
des Gedenkorts, die eine kritische Auseinandersetzung
mit der Geschichte und Gegenwart rechten Terrors be-
glnstigt und nicht nur einer ritualisierten Pflichterfiil-
lung oder gar der Entpolitisierung dient. Nachdem der
vierzigste Jahrestag vortiber ist, wird die Aufmerksamkeit
fiir das Thema wahrscheinlich wieder abnehmen. Wir
betrachten es als unsere Aufgabe, die kritische Erinnerung
wach zu halten und die bis heute unabgeschlossene Auf-
klarung des antisemitischen Attentats auf Shlomo Lewin
und Frida Poeschke, das Vergessen und das Fortwirken
der Vergangenheit in der Gegenwart des rechten Terrors
weiter zu skandalisieren.

www.kritischesgedenken.de - kontakt@kritischesgedenken.de
Twitter: @inikritgedenk - Instagram: initiative.kritisches.gedenken

Kampagne »Mehr als 40 Jahre — Kontinuitaten
rechten Terrors in Deutschland«: 40jahre.nonazis.net
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